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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΑΞΙΟΠΟΙΝΗΣ ΠΡΑΞΗΣ 

(κατ’ άρθρο 37 παρ. 2 και 3 ΚΠ∆) 

----------- 

 

 

Αξιότιµε Κύριε Εισαγγελέα 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 8 του ιδρυτικού νόµου της Ανεξάρτητης Αρχής 

«Συνήγορος του Καταναλωτή» (ν. 3297/2004 /ΦΕΚ 259 Α): «Αν προκύψουν 

επαρκείς ενδείξεις για τέλεση αξιόποινης πράξης από ένα εκ των ενδιαφεροµένων 

µερών, ο Συνήγορος του Καταναλωτή µπορεί, εφόσον η πράξη διώκεται µετά από 

έγκληση, να υποδείξει στο άλλο µέρος την προσφυγή του στη δικαιοσύνη. Στην 

περίπτωση που η πράξη διώκεται αυτεπαγγέλτως, ο Συνήγορος του Καταναλωτή 

ενεργεί σύµφωνα µε τις διατάξεις των παρ. 2 και 3 του άρθρου 37 του Κώδικα 

Ποινικής ∆ικονοµίας.». 

 

Ενόψει της ανωτέρω διάταξης και της εξ αυτής απορρέουσας υποχρέωσής µας, µε 

την παρούσα σας γνωρίζουµε τα ακόλουθα: 
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Την 27.02.2007 υποβλήθηκε εγγράφως στην Αρχή µας η µε αριθµό πρωτοκόλλου 

εισερχοµένου ………….. αναφορά της κας ………………………… κατά του 

κέντρου αισθητικής και αδυνατίσµατος Silhouette (επιχείρηση Χολαργού).  

 

Σύµφωνα µε την εν λόγω αναφορά, η καταγγέλλουσα ξεκίνησε, τον Μάρτιο του 

2005, θεραπεία αποτρίχωσης µε την µέθοδο της φωτόλυσης στο ως άνω ινστιτούτο. 

Οι υπεύθυνοι της εταιρείας την είχαν προηγουµένως διαβεβαιώσει προφορικά ότι µια 

θεραπεία δέκα συνεδριών ήταν αρκετή για να εξαφανιστεί µόνιµα το πρόβληµα 

τριχοφυΐας που αντιµετώπιζε. Η καταγγέλλουσα πλήρωσε προκαταβολικά το ποσόν 

των ………… ευρώ για το συστηθέν πρόγραµµα των δέκα συνεδριών. Κατά τις εννέα 

πρώτες συνεδρίες η εφαρµογή της θεραπείας της έγινε από ανειδίκευτο προσωπικό 

του ινστιτούτου και πάντως, σύµφωνα µε την καταγγελία, ΟΧΙ ΑΠΟ ΓΙΑΤΡΟΥΣ. 

Στην δέκατη συνεδρία, κατά την διάρκεια της οποίας η εφαρµογή της θεραπείας της 

έγινε για πρώτη φορά από γιατρό, δεδοµένου ότι δεν είχε επέλθει ακόµα το 

σηµαντικό αποτέλεσµα για το οποίο την είχαν διαβεβαιώσει προγενέστερα οι 

υπεύθυνοι, «υποχρεώθηκε» στην ουσία να αγοράσει και δεύτερο πακέτο συνεδριών 

(2.000 ευρώ),¨ώστε να µην χάσει τα χρήµατα που είχε ήδη καταβάλει και τα οποία 

ουδόλως είχαν αποδώσει µέχρι εκείνη την στιγµή. Την 22.09.06, κατά την διάρκεια 

της 16
ης

 συνεδρίας εφαρµογής θεραπείας από τον ανωτέρω αναφερόµενο γιατρό κ. 

…………………… (και αφού λίγο πριν την έναρξη εφαρµογής της θεραπείας η 

καταγγέλλουσα παρατήρησε ότι δεν της είχε γίνει η συνήθης επάλειψη µε την ειδική 

προστατευτική κρέµα, σε σχετική ερώτησή της δε ο γιατρός της απάντησε ότι, λόγω 

αντικατάστασης της παλαιάς κεφαλής του µηχανήµατος µε νέου τύπου, δεν 

χρειαζόταν πλέον την προστασία της κρέµας αυτής), της προκλήθηκαν εκτεταµένα 

εγκαύµατα στα άνω  και κάτω άκρα.  

 

Στην συνέχεια, ο ως άνω γιατρός ………………….. την καθησύχασε ότι δεν 

επρόκειτο περί εγκαυµάτων αλλά περί απλού ερεθισµού του δέρµατος (ανάλογο µε το 

αποτέλεσµα που πιθανόν να έχει µια κάπως παρατεταµένη ηλιοθεραπεία) και της 

συνέστησε τοπική επάλειψη µε κάποιες κρέµες. Την 25-09-06 η καταγγέλλουσα 

επισκέφθηκε το …………………….. νοσοκοµείο, όπου εξετάστηκε από τον 

………………………., από τον οποίο και  παρακολουθείται ιατρικώς έκτοτε. Από 

την εξέταση διαπιστώθηκαν εγκαύµατα και της συνεστήθη τακτική θεραπευτική 

αγωγή. Εν τω µεταξύ, ο κ. …………………. συνέχιζε να την διαβεβαιώνει και 

ενώπιον του …………… της καταγγελλόµενης εταιρείας, ότι οι προκληθείσες βλάβες 

θα απεκαθίσταντο πλήρως εντός διαστήµατος έως δύο µηνών… 

 

Η καταγγέλλουσα συνεχίζει µέχρι σήµερα την συστηθείσα θεραπευτική αγωγή, παρά 

ταύτα οι προκληθείσες δερµατικές βλάβες είναι εµφανείς και η βελτίωση µικρή, όπως 

αναφέρεται και στην από 22.02.07 προσκοµισθείσα ιατρική γνωµάτευση. Υπάρχει δε 

σοβαρός κίνδυνος µονιµότητας των βλαβών, αφού δεν µπορεί ιατρικά να 

διασφαλιστεί η πλήρης αποκατάσταση αυτών. 

 

Η αναφορά διαβιβάστηκε από την Αρχή µας προς το ανωτέρω ινστιτούτο µε το υπ’ 

αριθ. πρωτ. ………….. διαβιβαστικό έγγραφο, στο οποίο η καταγγελλόµενη 

επιχείρηση ουδέποτε απάντησε. Στη συνέχεια, απεστάλη η υπ’ αριθ. πρωτ. 

………………… υποµνηστική επιστολή, επί της οποίας, οµοίως, ουδέποτε λάβαµε 

απάντηση. Περαιτέρω, συνοψίζουµε τα ακόλουθα: 
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Κατά τη διάταξη του άρθρου 28 ΠΚ: «Από αµέλεια πράττει όποιος από έλλειψη της 

προσοχής την οποία όφειλε κατά τις περιστάσεις και µπορούσε να καταβάλει είτε 

δεν προέβλεψε το αξιόποινο αποτέλεσµα που προκάλεσε η πράξη του, είτε το 

προέβλεψε ως δυνατό, πίστεψε όµως ότι δεν θα επερχόταν». 

 

Η διάταξη διακρίνει δύο είδη αµέλειας µε κριτήριο την ύπαρξη ή µη πλάνης σε 

αυτήν: 

 

Ι) Στην ενσυνείδητη αµέλεια ο δράστης προβλέπει µεν το αποτέλεσµα ως ενδεχόµενη 

συνέπεια της συµπεριφοράς του, αλλά, εξ’ αιτίας ελλείψεως της προσήκουσας 

προσοχής, το προβλέπει κατά τρόπο ανεπαρκή και βουλητικό ελαττωµατικό, ώστε 

επικρατεί µέσα του λαθεµένα η ελπίδα ότι θα το αποφύγει (ΑΠ 351/85, ΑΠ 84/84), 

δηλαδή έχει µεν συνείδηση, αλλά ελαττωµατική και ανεπαρκή του τι µπορούσε να 

συµβεί (ΑΠ 84/84). Συνεπώς, στην ενσυνείδητη αµέλεια ο ενεργών προβλέπει ως 

δυνατό το αποτέλεσµα το οποίο µπορεί να επέλθει (ΑΠ 884/97, ΑΠ 1600/96, ΑΠ 

1543/96, ΑΠ 1124/95, ΑΠ 392/91, ΑΠ 970/90, ΑΠ 295/89, ΑΠ 453/90, ΑΠ 485/88) 

ενεργεί όµως όπως ενεργεί γιατί πιστεύει ότι αυτό, τελικώς, δεν θα επέλθει (ΑΠ 

972/2006, ΑΠ 963/2006, ΑΠ 822/2006, ΑΠ 1313/2006, ΑΠ 68/2005, ΑΠ 630/2005, 

ΑΠ 237/2005, ΑΠ 1070/98, ΑΠ 479/97, ΑΠ 261/96, ΑΠ 1124/95, ΑΠ 272/93, ΑΠ 

1271/93, ΑΠ 970/90, ΑΠ 467/91, ΑΠ 1094/89, ΑΠ 128/89). Χαρακτηριστικό της 

ενσυνείδητης αµέλειας είναι όχι η συνείδηση της αµέλειας καθεαυτής, αλλά η 

συνείδηση του υπάρχοντος κινδύνου. Η δε πλάνη του δράστη εδώ φέρει τη µορφή της 

εσφαλµένης εκτιµήσεως και εκείνο που του καταλογίζεται είναι, ελλείψει συνέσεως, 

απερισκεψία (όχι απροσεξία). 

 

ΙΙ) Στη µη συνειδητή αµέλεια ο δράστης ουδόλως προβλέπει ως δυνατή την έλευση 

του αξιόποινου αποτελέσµατος (ΑΠ 963/2006, ΑΠ 822/2006, ΑΠ 1313/2006, ΑΠ 

68/2005, ΑΠ 285/98, ΑΠ 1070/98, ΑΠ 1124/95, ΑΠ 453/90, ΑΠ 1624/90, ΑΠ 

166/84) καίτοι όφειλε και µπορούσε να προβλέψει το αποτέλεσµα και να το αποφύγει 

(ΑΠ 630/2005, ΑΠ 884/97, ΑΠ 479/97, ΑΠ 1543/96, ΑΠ 261/96, ΑΠ 272/93, ΑΠ 

392/91, ΑΠ 467/91, ΑΠ 392/91, ΑΠ 970/90, ΑΠ 1094/89, ΑΠ 128/89, ΑΠ 351/85, 

ΑΠ 448/87) εάν είχε καταβάλει την προσήκουσα προσοχή η οποία κατ’ αντικειµενική 

κρίση απαιτείται (ΑΠ 972/2006, ΑΠ 237/2005).  

 

Η ανωτέρω διάκριση µεταξύ ενσυνείδητης και ασυνείδητης αµέλειας προσδιορίζει το 

έδαφος της αµέλειας ως µορφής υπαιτιότητας κατ’ άρθρο 26 ΠΚ (ΑΠ 630/2005, ΑΠ 

261/96, ΑΠ 1124/95, ΑΠ 970/90, ΑΠ 1094/89, ΑΠ 128/89, ΑΠ 467/91, ΑΠ 1167/85, 

ΑΠ 25/85, ΑΠ 1048/87, ΑΠ 1738/87) και δεν αποτελεί διαβάθµιση της βαρύτητας 

αυτής. Η δε µεταβολή από ασυνείδητη σε ενσυνείδητη αµέλεια είναι επιτρεπτή (ΑΠ 

886/81). Εξάλλου, δεν αποκλείεται η συµπεριφορά του δράστη να είναι υπό κάποια 

έννοια και ενσυνείδητα και ασυνείδητα αµελής. 

 

Η αµέλεια, ως είδος συµπεριφοράς, δεν είναι µόνον απλή βουλητική στάση, αλλά 

αυτοτελής τύπος αξιόποινης συµπεριφοράς, που έχει τόσον αντικειµενική 

(εξωτερική) όψη, όσο και αντίστοιχη υποκειµενική (εσωτερική όψη). Κατά την 

εξωτερική της όψη είναι τρόπος συµπεριφοράς, ο οποίος συνίσταται στην «άτεχνη», 

στην πληµµελή διεξαγωγή ενός εγχειρήµατος, ταυτίζεται δηλαδή µε το σφάλµα. Κατά 

την εσωτερική της όψη είναι µορφή υπαιτιότητας και αναλύεται στην έλλειψη 

προσοχής και σύνεσης. Η συνύπαρξη των δύο ανωτέρω όψεων είναι απαραίτητη για 

την εννοιολογική συγκρότηση της αµέλειας. 
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Στην περίπτωση τέλεσης αξιόποινης πράξης από αµέλεια το δικαστήριο εντοπίζει τον 

έλεγχό του στα λαβόντα χώρα πραγµατικά περιστατικά και κυρίως τα οφειλόµενα 

είτε στην αµελή ενεργητική συµπεριφορά του δράστη είτε στην εµφανή αρνητική 

στάση του, συνιστάµενη στη µη δραστηριοποίησή του προς αποτροπή του αξιόποινου 

αποτελέσµατος. ∆εν αποκλείεται δε συνδυασµός ενέργειας µη προσήκουσας και 

παράλειψης από τη µη εκτέλεση της επιβαλλόµενης ενέργειας µε την οποία θα 

µπορούσε να αποφευχθεί το επελθόν αξιόποινο αποτέλεσµα (ΑΠ 868/1997 ΠοινΧρ 

1998, σελ. 261). 

 

«Η παράλειψη, ως έννοια, ενυπάρχει σε κάθε είδος αµέλειας, εφόσον το ένα είδος της 

ευθύνης συνίσταται στη µη καταβολή της προσοχής δηλαδή σε µια παράλειψη. Όταν 

όµως η αµέλεια δεν συνίσταται σε µια ορισµένη παράλειψη, αλλά σε σύνολο 

συµπεριφοράς που προηγήθηκε του αποτελέσµατος, τότε για τη θεµελίωση της 

σωµατικής βλάβης από αµέλεια, ως εγκλήµατος που τελείται µε παράλειψη, απαιτείται 

και η συνδροµή των όρων του άρθρου 15 ΠΚ, κατά το οποίο, όπου ο νόµος για την 

ύπαρξη αξιόποινης πράξης απαιτεί να έχει επέλθει ορισµένο αποτέλεσµα, η µη 

αποτροπή του τιµωρείται όπως η πρόκλησή του µε ενέργεια, αν ο υπαίτιος της 

παράλειψης είχε ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση να παρεµποδίσει την επέλευση του 

αποτελέσµατος. Η υποχρέωση αυτή µπορεί να πηγάζει από ρητή διάταξη νόµου ή από 

σύµπλεγµα νοµικών καθηκόντων που συνδέονται µε ορισµένη έννοµη σχέση του 

υποχρέου ή από σύµβαση [ΑΠ 71/2007: «ή από εκουσία ανάληψη της υποχρεώσεως 

παροχής προστασίας (από σύµβαση ή και σιωπηρώς)…»] ή ορισµένη συµπεριφορά του 

υπαιτίου από την οποία δηµιουργήθηκε ο κίνδυνος επέλευσης του εγκληµατικού 

αποτελέσµατος»: ΑΠ 167/2004, ΑΠ 558/2006 (βλ. και ΑΠ 1152/2006, ΑΠ 392/2005, 

ΑΠ 1518/2005). 

 

Εξάλλου, η ιδιότητα κάποιου ως γιατρού αποτελεί αναµφίβολα «περίσταση» 

σύµφωνα µε την οποία κρίνεται κατ’ άρθρο 28 ΠΚ το «όφειλε» του συγκεκριµένου 

δράστη (ΑΠ 453/90). Υπάρχει δε «ευθύνη του ιατρού για σωµατική βλάβη από αµέλεια 

στις περιπτώσεις εκείνες που το αποτέλεσµα αυτό οφείλεται σε παράβαση από τον ιατρό 

των κοινώς αναγνωρισµένων κανόνων της προσοχής για τους οποίους δεν µπορεί να 

γεννηθεί αµφισβήτηση και η ενέργειά του δεν ήταν σύµφωνη µε το αντικειµενικώς 

επιβαλλόµενο καθήκον της επιµέλειας» (ΑΠ 264/2006, ΑΠ 2432/2003). Επιπλέον, η 

ανάθεση εργασίας επικίνδυνης σε αδαή ή ακατάλληλο για αυτήν αποτελεί, κατά την 

κοινή πείρα και λογική, στοιχειώδη πρόβλεψη συνετού ανθρώπου ότι ο κίνδυνος 

γίνεται ακόµα µεγαλύτερος και πάρα πολύ πιθανή η επέλευση του απευχόµενου 

αποτελέσµατος (αµέλεια του αναθέτειν). 

 

Περαιτέρω, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 314 παρ. 1 εδ. 1 ΠΚ: «Όποιος από 

αµέλεια  προκαλεί σωµατική κάκωση ή βλάβη της υγείας άλλου τιµωρείται µε 
φυλάκιση µέχρι τριών ετών». Εν συνεχεία, το άρθρο 315 παρ. 1 εδ. 2 ΠΚ ορίζει ότι: 

«∆εν απαιτείται έγκληση αν ο υπαίτιος της πράξης του άρθρου 314 ήταν υπόχρεος 

λόγω της υπηρεσίας ή του επαγγέλµατός του να καταβάλει ιδιαίτερη επιµέλεια ή 

προσοχή». 

 

Εκ των ως άνω προκύπτει, ότι συστατικά στοιχεία του εγκλήµατος της σωµατικής 

βλάβης από αµέλεια είναι α) να επήλθε σωµατική βλάβη ή κάκωση άλλου, β) το 

αποτέλεσµα αυτό να τελεί σε αντικειµενικά αιτιώδη σύνδεσµο µε την πράξη ή 

παράλειψη του δράστη, γ) να µην κατέβαλε ο δράστης την απαιτούµενη προσοχή 
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που, κατά αντικειµενική κρίση, κάθε µέσος, συνετός και ευσυνείδητος άνθρωπος, 

κάτω από τις ίδιες πραγµατικές καταστάσεις, σύµφωνα µε τους νοµικούς κανόνες, τις 

κρατούσες στις συναλλαγές συνήθειες και την συνήθη πορεία των πραγµάτων, την 

πείρα και την λογική, οφείλει να καταβάλει και δ) να µπορούσε ο δράστης από τις 

προσωπικές του  περιστάσεις, ιδιότητες, καθώς και τις γνώσεις και ικανότητες που 

έχει (και κυρίως εξαιτίας της υπηρεσίας του ή του επαγγέλµατός του: ΑΠ 145/2007, 

ΑΠ 969/2006, ΑΠ 822/2006, ΑΠ 41/2006, ΑΠ 264/2006, ΑΠ 392/2005, ΑΠ 

1518/2005) να προβλέψει και να αποτρέψει το αξιόποινο αποτέλεσµα (ΑΠ 27/2007, 

ΑΠ 963/2006, ΑΠ 1313/2006, ΑΠ 1152/2006, ΑΠ 629/2006, ΑΠ 558/2006, ΑΠ 

826/2005, ΑΠ 633/2005, ΑΠ 1511/2005, 2368/2005). 

 

Υποχρέωση ιδιαίτερης επιµέλειας ή προσοχής, κατά τη διάταξη του άρθρου 315 παρ. 

1 εδ. 2 ΠΚ, έχει εκείνος που ασκεί επάγγελµα ή εκτελεί υπηρεσία που απαιτεί 

ιδιαίτερες γνώσεις, εµπειρία ή τέχνη και περίσκεψη, µε αποτέλεσµα το κοινό να 

απευθύνεται προς αυτόν µε εµπιστοσύνη λόγω και της αυξηµένης ευθύνης του (ΑΠ 

1194/84 Ποιν Χρ 1985, σελ. 253). Σηµειώνεται δε ότι στο έγκληµα της σωµατικής 

βλάβης από αµέλεια, το γεγονός ότι ο υπαίτιος ήταν υπόχρεος σε ιδιαίτερη επιµέλεια 

και προσοχή δεν συνιστά στοιχείο της αντικειµενικής ή υποκειµενικής υποστάσεως 

του εγκλήµατος, ώστε να επιβάλλεται ειδική αιτιολογία, αλλά αποτελεί δικονοµική 

προϋπόθεση της ποινικής δίωξης (ΑΠ 507/90 ΠοινΧρ 1991, σελ. 25).  

 

Αναγνωρίζεται γενικά ότι βάση της επαγγελµατικής ευθύνης και επιµέλειας είναι ο 

κανόνας ότι κάθε επαγγελµατίας οφείλει να επιδεικνύει την απαραίτητη προσοχή, 

ώστε να προβλέπει τις συνέπειες µιας πράξης ή παράλειψής του. Αναλαµβάνει 

υποχρεώσεις έναντι του κοινού, το οποίο εύλογα τρέφει προς αυτόν εµπιστοσύνη. Αν, 

λοιπόν, κατά την άσκηση του επαγγέλµατός του απαιτούνται ορισµένες γνώσεις και 

επιδεξιότητες, οφείλει να τις καταβάλει. Όταν, µάλιστα, κάποιο επάγγελµα απαιτεί 

ιδιαίτερη εµπειρία ή τέχνη, υπάρχει και ιδιαίτερη ευθύνη για τη µη χρήση ή ακόµα 

την άγνοια της τέχνης ή την έλλειψη της εµπειρίας.  

 

Εδώ, η έννοια του επαγγέλµατος είναι νοµική και εκλαµβάνεται υπό ευρεία µορφή, 

δηλαδή επεκτείνεται σε οποιαδήποτε ενασχόληση η οποία, ασχέτως του 

βιοποριστικού ή µη χαρακτήρα της, προϋποθέτει ιδιαίτερη γνώση, εµπειρία ή τέχνη 

και περίσκεψη και από τη φύση της εµφανίζει µεγαλύτερο κίνδυνο για την πρόκληση 

σωµατικής κάκωσης ή βλάβης της υγείας άλλων ανθρώπων και απαιτεί για την 

αποφυγή της επελεύσεώς του ιδιαίτερη επιµέλεια και προσοχή, ήτοι υπέρτερη από 

εκείνη που επιβάλλεται για την αποφυγή του κινδύνου από τις συνήθεις 

ενασχολήσεις: ΑΠ 145/2007 (βλ. και ΑΠ 1578/93: υπάρχει αυξηµένη ευθύνη µιας 

ιδιαίτερης κατηγορίας επαγγελµατιών, οι οποίοι υποχρεούνται να δείχνουν ιδιαίτερη 

επιµέλεια και προσοχή προς αποφυγή των κινδύνων από το επάγγελµα, όταν αυτό 

συνέχεται µε άµεσο και µεγαλύτερο κίνδυνο κατά την εκτέλεσή του). 

 

Σκοπός της ανωτέρω διάταξης είναι η χάριν του γενικότερου συµφέροντος, δηλαδή 

της αντεγκληµατικής πολιτικής, αυτεπάγγελτη τιµώρηση εκείνων που, χωρίς να έχουν 

την αντικειµενικά απαιτούµενη –για επικίνδυνη απασχόληση- εµπειρία ή χωρίς να 

καταβάλλουν την αντικειµενικά απαιτούµενη για την αποτροπή του κινδύνου 

επιµέλεια και προσοχή, αναλαµβάνουν την ενασχόληση αυτή και επιφέρουν, κατά 

την εκτέλεσή της και λόγω των πληµµελειών τους, σωµατική κάκωση ή βλάβη της 

υγείας άλλου. 
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Στην προκειµένη περίπτωση, συντρέχει αµέλεια και στις δυο της διαστάσεις,  τόσο 

δηλαδή ως τρόπος συµπεριφοράς, ο οποίος συνίσταται στην πληµµελή διεξαγωγή του 

συγκεκριµένου εγχειρήµατος (σφάλµα), όσο και ως µορφή υπαιτιότητας (έλλειψη 

προσοχής και σύνεσης, από την οποία απέρρευσε η εξωτερικώς πληµµελής 

συµπεριφορά). Και βεβαίως, είναι πρόδηλη εδώ η υποχρέωση των υπευθύνων (τόσο 

του καταγγελλόµενου κέντρου αισθητικής, όσο και του προστηθέντος ιατρού αυτού) 

να καταβάλλουν, άνευ ετέρου, ιδιαίτερη επιµέλεια και προσοχή κατά την εφαρµογή 

όλων αυτών των αποκαλουµένων «θεραπειών», αφενός µεν λόγω των ειδικών 

γνώσεων που απαιτούνται στην πραγµατικότητα για τόσο σοβαρά και δη ιατρικής 

φύσεως εγχειρήµατα και της εξ’ αυτού του δεδοµένου απορρέουσας ιδιαίτερης 

ευθύνης τους,  αφετέρου δε λόγω της έκδηλης όσο και άµεσης επικινδυνότητας που 

αντανακλάται στα φυσικά πρόσωπα, τα οποία δέχονται τις παρεχόµενες υπηρεσίες 

και µάλιστα έναντι αδρής αµοιβής, συνεκτιµωµένης σε κάθε περίπτωση και της 

αυξηµένης προσελεύσεως, αλλά και της εµπιστοσύνης  του κοινού, εν γένει, στα 

τέτοιου είδους ινστιτούτα. 

 

Σας υποβάλλουµε συνηµµένως:  

 

1. Αντίγραφο της υπ’ αρ. πρωτ. εισερχ. ……….. έγγραφης αναφοράς της κας 

…………………….. 

2. Αντίγραφα των από 25.09.06, 18.10.06 και 22.02.07 ιατρικών γνωµατεύσεων 

του ……………………………….. 

3. Αντίγραφα συνταγών του ως άνω γιατρού. 

4. Αντίγραφο του από 18.10.06 παραπεµπτικού σηµειώµατος του γιατρού 

Μονάδας του ιδίου νοσοκοµείου. 

5. Αντίγραφο της από 06.02.07 καρτέλας επίσκεψης της καταγγέλλουσας στο 

………………………. 

6. Οκτώ έγχρωµες φωτογραφίες. 

 

 

Παρακαλούµε θερµώς, όπως µας ενηµερώσετε για τις περαιτέρω ενέργειές σας. 

 

 

 

 

Ο ΣΥΝΗΓΟΡΟΣ ΤΟΥ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ 

 

 

Γιάννης ∆. Αδαµόπουλος 
 

 

 

 

 

 


