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Ε Γ Γ Ρ Α Φ Η   Σ Υ Σ Τ Α Σ Η – Π Ο Ρ Ι Σ Μ Α 

(Άρθρο 4 παρ. 5 ν. 3297/2004) 
 
 

Στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων µας, κατ΄ άρθρο 4 παρ. 5 ν. 3297/2004 (ΦΕΚ 259 Α΄), 
µε σκοπό την συναινετική επίλυση διαφορών που ανέκυψαν, κατόπιν αναφορών 
καταναλωτών κατά ιδιωτικών µαιευτηρίων σχετικά µε χρεώσεις για έξοδα συλλογής 
βλαστικών κυττάρων από το αίµα του οµφάλιου λώρου, που γίνεται µετά το πέρας 
του τοκετού, σας αποστέλλουµε την παρούσα, για να σας γνωρίσουµε τα κάτωθι: 
 

1. Η Ανεξάρτητη Αρχή «Συνήγορος του Καταναλωτή» δέχθηκε αναφορές 
καταναλωτών σχετικών µε τη χρέωση που επιβάλλεται από ιδιωτικά µαιευτήρια για 
τη συλλογή βλαστοκυττάρων οµφαλοπλακουντιακού αίµατος µετά το πέρας του 
τοκετού, προκειµένου αυτά να τοποθετηθούν σε ειδική συσκευασία και ακολούθως 
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να παραδοθούν προς φύλαξη είτε σε ιδιωτική είτε σε δηµόσια τράπεζα φύλαξης κατ’ 
επιλογή των γονέων. 
  
2. Στις αναφορές των καταναλωτών που υποβλήθηκαν στην Αρχή και εξετάστηκαν 
στα πλαίσια της αρµοδιότητάς της κατ’ άρθρο 4 παρ. 4 του ν. 3297/2004 (ΦΕΚ Α’ 
259) διατυπώνονται µεταξύ άλλων οι ακόλουθες αιτιάσεις: 
 

α. Οι καταναλωτές στις αναφορές τους κάνουν λόγο για πληµµελή  προσυµβατική 
ενηµέρωσή τους ως προς την επίµαχη επιβαλλόµενη χρέωση. Πολλοί, µάλιστα, εξ 
αυτών καταγγέλλουν ότι για πρώτη φορά ενηµερώθηκαν κατά το χρόνο της 
πληρωµής στο λογιστήριο των εταιριών, οπότε και διαπίστωσαν ότι µεταξύ των 
επιµέρους χρεώσεων περιλαµβανόταν και εκείνη που αφορούσε στην λήψη των 
βλαστοκυττάρων. Επισηµαίνουν δε ότι λόγω της µη έγκαιρης ενηµέρωσης 
στερήθηκαν της δυνατότητας αµφισβήτησης της χρέωσης, καθώς, προκειµένου να 
καταβληθεί το επίδοµα τοκετού από τα ασφαλιστικά ταµεία, η απόδειξη καταβολής 
θα έπρεπε απαραιτήτως να συµπίπτει µε το εκδοθέν από την κλινική τιµολόγιο 
παροχής υπηρεσιών. Έτσι, βρέθηκαν στη δυσάρεστη θέση να αιφνιδιαστούν 
καλούµενοι να πληρώσουν άµεσα ένα υψηλό – σε σχέση µε το συνολικό κόστος του 
τοκετού – ποσό για την υποχρέωση δε αυτή ενηµερώθηκαν το πρώτον λίγο πριν την 
έξοδό τους από την κλινική. 
 

β. Σε πολλές περιπτώσεις, οι αναφέροντες προβάλλουν τον ισχυρισµό ότι η 
διαδικασία της λήψης των βλαστοκυττάρων έγινε από τον ίδιο τον µαιευτήρα της 
τεκούσης και τη συνεργάτιδα µαία του, δίχως την οποιαδήποτε εµπλοκή ή ανάµειξη 
του προσωπικού του µαιευτηρίου. Ειδικότερα, αναφέρεται ότι αµέσως µετά τη λήψη 
του υλικού από τον ιατρό και την τοποθέτησή του σε ειδική συσκευασία που έχει 
χορηγηθεί από την ανεξάρτητη εταιρία φύλαξης βλαστικών κυττάρων, µε την οποία 
οι καταναλωτές έχουν ήδη συµβληθεί, αυτό µεταφέρεται συνήθως από τον πατέρα µε 
δική του επιµέλεια στην τράπεζα φύλαξης, δίχως να µεσολαβεί η παροχή άλλης 
υπηρεσίας από το µαιευτήριο ή παραλαµβάνεται από υπάλληλο της εταιρίας φύλαξης, 
µε την οποία έχει συµβληθεί ο ενδιαφερόµενος.  Μάλιστα, σε ορισµένες περιπτώσεις, 
οι καταγγέλλοντες αναφέρουν ότι το δείγµα αίµατος κρατήθηκε από τη µητέρα στο 
δωµάτιό της, µέχρι την παραλαβή του από υπάλληλο της εταιρίας φύλαξης, όπως 
άλλωστε συνιστούν και οι οδηγίες προς τους γονείς, που εκδίδονται και διανέµονται 
από τις εταιρίες φύλαξης, σχετικά µε την ασφαλή µεταφορά του δείγµατος.  
Ενδεικτικά, σύµφωνα µε κάποιες από τις οδηγίες αυτές «το δείγµα θα πρέπει να 
βρίσκεται σε θερµοκρασία δωµατίου από την ώρα λήψης του µέχρι και την παράδοσή 
του στα εργαστήρια» και «την συσκευασία µε το δείγµα θα την έχετε πάντα στο δωµάτιό 
σας έτοιµη για την παραλαβή».  Εποµένως, κατά τα ανωτέρω, το δείγµα αίµατος δεν 
φυλάσσεται σε ειδικό χώρο του µαιευτηρίου και υπό την ευθύνη του τελευταίου, 
αλλά ούτε χρήζει ειδικών συνθηκών φύλαξης κατά τις πρώτες ώρες από τη συλλογή 
του, όπως φαίνεται και από τις σχετικές οδηγίες των εταιριών φύλαξης.  Ουδείς εκ 
του µαιευτηρίου εµπλέκεται στη διαδικασία, πλην του ιατρού, ο οποίος µάλιστα δεν 
φαίνεται να αµείβεται επιπλέον γι’ αυτήν την ενέργεια. 
 

Σε ορισµένες, δε, περιπτώσεις, αναφέρουν ότι σε συγκεκριµένο µαιευτήριο πριν από 
τον τοκετό υπέγραψαν έγγραφο που έφερε τον τίτλο «Συναίνεση για συλλογή 
οµφαλοπλακουντιακού αίµατος», µε το οποίο αφενός εξουσιοδοτούσαν τον ιατρό να 
συλλέξει δείγµα αίµατος από τον οµφάλιο λώρο και αφετέρου δήλωναν ότι δεν 
διατηρούν καµία αξίωση απέναντι στον ιατρό και το µαιευτήριο για τη συλλογή του 
οµφαλοπλακουντιακού αίµατος. Ειδικότερα, το ακριβές περιεχόµενο της σχετικής 
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παραγράφου του εγγράφου έχει ως εξής: «Τέλος δηλώνουµε ότι δεν διατηρούµε καµία 
αξίωση απέναντι στον ως άνω ιατρό που θα πραγµατοποιήσει τη συλλογή και την 
Κλινική, αναφορικά µε την ποσότητα και την ποιότητα του δείγµατος που θα συλλεχθεί 
και θα αποσταλεί από εµάς, µε αποκλειστική ευθύνη µας, στην παραπάνω Τράπεζα». 
 

γ. Μεγάλο, επίσης, µέρος των αναφορών που τέθηκαν υπόψη της Αρχής αφορούσε 
στη διαµαρτυρία των καταναλωτών για την επιβολή της συγκεκριµένης χρέωσης 
λαµβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι το υλικό που συλλέχθηκε προορίστηκε κατ’ 
επιλογή των γονέων για πραγµατοποίηση δωρεάς στη δηµόσια τράπεζα φύλαξης της 
Ακαδηµίας Αθηνών. Η ιδιαίτερη ηθική διάσταση της συγκεκριµένης πράξης δωρεάς 
συνέτεινε στη δηµιουργία της πεποίθησης στους γονείς ότι δεν δικαιολογείται και εξ 
αυτής της αιτίας η χρέωσή τους για τη συλλογή του αίµατος. Προβάλλεται, µάλιστα, 
ότι µια τέτοια αµιγώς ανθρωπιστική ενέργεια επιχειρείται να γίνει αντικείµενο 
εµπορικής εκµετάλλευσης και αποκόµισης κέρδους αφενός αιφνιδιάζοντας τους 
δωρητές-γονείς, αφετέρου δηµιουργώντας εµπόδια και οικονοµικά προσκόµµατα 
στην ήδη δύσκολη απόφαση των γονέων να διαθέσουν σε δηµόσια τράπεζα το 
οµφαλοπλακουντιακό αίµα.   
 

3. Μετά  από διαβίβαση των σχετικών αναφορών στα καταγγελλόµενα µαιευτήρια, 
σύµφωνα µε την αρχή της εκατέρωθεν ακρόασης, κατ’ άρθρο 4 παρ. 4 του Ν. 
2251/1994, λάβαµε τις έγγραφες απόψεις των µαιευτηρίων.  
Τα αντεπιχειρήµατα των µαιευτηρίων εστιάζονται στα εξής: 
α. Η επίτοκος πραγµατοποιεί προγραµµατισµένη εισαγωγή στο νοσοκοµείο κατόπιν 
συνεννόησης µε τον ιατρό µαιευτήρα και µετά από παροχή προηγούµενης 
ενηµέρωσης για τις χρεώσεις.  Συµπληρώνεται µάλιστα σχετικό δελτίο εισαγωγής, 
στο οποίο δηλώνουν ότι αποδέχονται τους όρους νοσηλείας και τις χρεώσεις, στις 
οποίες θα προβεί η Κλινική για το διάστηµα της παραµονής.  
 

β. Πρόκειται για διαδικασία που λαµβάνει χώρα σε ειδική οργανωµένη ιατρική 
µονάδα της κλινικής από µαιευτήρα ή ιατρό συνεργάτη της, το δε 
οµφαλοπλακουντιακό αίµα φυλάσσεται στις εγκαταστάσεις της έως την παραλαβή 
του από την εταιρία φύλαξης.  Σύµφωνα µε τις απόψεις των µαιευτηρίων, το 
προσωπικό της κλινικής συνεργάζεται µε τον µαιευτήρα κατά τη στιγµή της λήψης 
του αίµατος, παρακολουθώντας τη µητέρα και το νεογνό, αλλά και µετέπειτα 
παραλαµβάνοντας τη συσκευασία µε το συλλεγέν αίµα, ελέγχοντας την ποσότητα, 
σφραγίζοντας και καταγράφοντάς τη, ακολούθως δε, τη φυλάσσει σε ειδικό χώρο της 
κλινικής µέχρι να παραδοθεί στην εταιρία φύλαξης. 
 

γ. Προσδιορίζουν την ενέργεια αυτή ως ξεχωριστή ιατρική πράξη, που δεν 
εντάσσεται στη διαδικασία τοκετού, διενεργείται από εξειδικευµένο προσωπικό και 
για το λόγο αυτό έχει ξεχωριστή χρέωση.  Επισηµαίνουν, µάλιστα, ότι ως ιατρική 
πράξη ενέχει κινδύνους και σε περίπτωση που η συλλογή του αίµατος δεν 
ολοκληρωθεί επιτυχώς, οι γονείς ενδέχεται να στραφούν τόσο κατά του ιατρού 
µαιευτήρα, όσο και κατά της ίδιας της Κλινικής επικαλούµενοι πταίσµα του ιατρού ή 
του προσωπικού που συνεπικούρησε στη διαδικασία. Εποµένως, η Κλινική 
αντιµετωπίζει και την περίπτωση τυχόν επιδίκασης σε βάρος της αποζηµίωσης για 
την πιο πάνω ιατρική ευθύνη.  Ως εκ τούτου, δικαιολογείται, σύµφωνα µε τους 
ισχυρισµούς των µαιευτηρίων, η χρέωση και εξ αυτού του λόγου. 
 

δ. Τέλος, προβάλλουν ότι ο σκοπός της συλλογής του υλικού (για φύλαξη σε ιδιωτική 
τράπεζα ή για δωρεά) δεν ασκεί καµία επιρροή στη διαµόρφωση του τιµοκαταλόγου. 
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4. Κατόπιν, µε σχετικά έγγραφα του «Συνηγόρου του Καταναλωτή», εκλήθησαν τα 
εµπλεκόµενα µέρη για την επίτευξη συµβιβασµού στα γραφεία της Αρχής, χωρίς 
ωστόσο να επιτευχθεί η συµβιβαστική επίλυση της διαφοράς1. 
 

5. Επιπρόσθετα, και στο πλαίσιο διερεύνησης των εν θέµατι υποθέσεων, ο 
«Συνήγορος του Καταναλωτή»: 
 

α. απηύθυνε µε τα υπ’ αρ. πρωτ. 4025/02.06.2008 και 8031/29.10.2008 έγγραφά του 
σχετικό ερώτηµα στον Πανελλήνιο Ιατρικό Σύλλογο, από τον οποίο ζητήθηκε να 
εκθέσει τις απόψεις του, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του, σχετικά µε το κατά 
πόσο η πρακτική αυτή της εν λόγω χρέωσης είναι δικαιολογηµένη.  Στα ως άνω 
έγγραφα δεν υπήρξε καµία ανταπόκριση.  
 

β. απηύθυνε µε το υπ’ αρ. πρωτ. Β/4367/16.06.2009 έγγραφό του ερώτηµα προς το 
Τµήµα Ιδιωτικών Κλινικών του Υπουργείου Υγείας σχετικά µε τη νοµιµότητα των εν 
λόγω χρεώσεων και την τυχόν ύπαρξη σχετικού νοµοθετικού πλαισίου.  Στο ως άνω 
έγγραφο, επίσης δεν υπήρξε καµία απάντηση.  
 

γ. κατόπιν προφορικής επικοινωνίας της Αρχής µε το Ίδρυµα Ιατροβιολογικών 
Ερευνών της Ακαδηµίας Αθηνών, µας γνωστοποιήθηκε σχετική αλληλογραφία του, 
αναφορικά µε τις επίµαχες χρεώσεις και τη νοµιµότητα αυτών, µε το Υπουργείο 
Υγείας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων (∆ιεύθυνση Ανάπτυξης Μονάδων Υγείας).  Τα 
σχετικά ερωτήµατα διαβιβάστηκαν αρµοδίως προς τη ∆ιεύθυνση Γραµµατείας του 
Κεντρικού Συµβουλίου Υγείας (ΚΕ.Σ.Υ.), αλλά µέχρι και την τελευταία µας 
επικοινωνία µε την Ακαδηµία Αθηνών δεν είχε ληφθεί καµία επίσηµη απάντηση στο 
εν λόγω ερώτηµα.  
 

δ. πραγµατοποίησε συνάντηση στα γραφεία της Αρχής µε επιθεωρητή – ιατρό του 
Σώµατος Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας και Προνοίας του Υπουργείου Υγείας και 
Κοινωνικής Αλληλεγγύης, σχετικά µε τα ζητήµατα που τίθενται µε τις εν θέµατι 
καταγγελίες.  Μάλιστα, η εν λόγω Υπηρεσία, εν συνεχεία και κατόπιν διενεργηθέντος 
ελέγχου, προέβη στην έκδοση σχετικού πορίσµατος.       
 

Ενόψει των παραπάνω, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων µας, κατ’ άρθρο 4 παρ. 5 ν. 
3297/2004 (ΦΕΚ 259 Α’), κατόπιν ενδελεχούς ελέγχου των φακέλων των υπό κρίση 
διαφορών και των απόψεων των εµπλεκοµένων µερών, διαπιστώνουµε τα ακόλουθα2: 
 
 

Α. Επί της έλλειψης προσυµβατικής ενηµέρωσης και παραβίασης του άρθρου 2 
του ν. 2251/1994 περί καταχρηστικότητας Γενικών Όρων Συναλλαγών.   
  

1. Το δελτίο εισαγωγής, το οποίο επικαλούνται τα µαιευτήρια ότι υπογράφει η 
επίτοκος, µε την περιεχόµενη σε αυτό δήλωση ότι έχει ενηµερωθεί για τον 
τιµοκατάλογο και ότι αποδέχεται τους όρους νοσηλείας και τις σχετικές χρεώσεις, 
παραδίδεται προς υπογραφή κατά την εισαγωγή της ενδιαφερόµενης στο µαιευτήριο 
και µάλιστα στις περισσότερες περιπτώσεις, ενώ έχει ήδη ξεκινήσει η διαδικασία 
τοκετού. 
 

                                                 
1 Σηµειωτέον ότι η κλήση για συνάντηση στα γραφεία της Αρχής προς το µαιευτήριο «ΜΗΤΕΡΑ Α.Ε.» κρίθηκε ότι παρέλκει, 
δεδοµένου ότι οι εκφραζόµενες από αυτό έγγραφες απόψεις συµπίπτουν µε αυτές του µαιευτηρίου «ΛΗΤΩ Α.Ε.», καθώς και τα 
δύο µαιευτήρια εκπροσωπούνται από την ίδια δικηγορική εταιρία, οι δε έγγραφες απόψεις τους υπογράφονται από την ίδια 
πληρεξούσιο δικηγόρο.    
2 Όλες οι κατωτέρω αναλυτικά εκτιθέµενες σκέψεις και συµπεράσµατα αφορούν και σε όλες τις τυχόν επιβαλλόµενες συναφείς 
χρεώσεις, όπως π.χ. στην επιβολή πρόσθετης χρέωσης για συλλογή τµήµατος ιστού οµφάλιου λώρου. 



 

Λ. ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑΣ 144,  11471 ΑΘΗΝΑ / 210-6460814, 210-6460862 / FAX: 210-6460414 

5 

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι οι ενδιαφερόµενοι προς νοσηλεία δεν λαµβάνουν 
γνώση των χρεώσεων προ της εισόδου τους στο µαιευτήριο και πολύ περισσότερο της 
χρέωσης σχετικά µε τη συλλογή βλαστοκυττάρων. Στις περισσότερες µάλιστα 
περιπτώσεις, οι καταγγέλλοντες αναφέρουν ότι έλαβαν γνώση της ανωτέρω χρέωσης 
το πρώτον κατά την εξόφληση του τιµολογίου του µαιευτηρίου, προκειµένου να τους 
δοθεί εξιτήριο.    
 

Ο όρος που επιβάλλει τη σχετική χρέωση του καταναλωτή για τη λήψη 
οµφαλοπλακουντιακού αίµατος είναι γενικός όρος συναλλαγών, καθώς φέρει τα 
κατωτέρω χαρακτηριστικά: 
-έχει χαρακτήρα συµβατικό 
-έχει διατυπωθεί εκ των προτέρων, αποκλειοµένης κάθε ατοµικής διαπραγµάτευσης 
-προορίζεται να αποτελέσει οµοιόµορφο περιεχόµενο µελλοντικών συµβάσεων.   
Κατά την παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 2251/1994 «όροι που έχουν διατυπωθεί εκ των 
προτέρων για µελλοντικές συµβάσεις (γενικοί όροι των συναλλαγών), δεν δεσµεύουν 
τον καταναλωτή, εάν κατά την κατάρτιση της σύµβασης τους αγνοούσε ανυπαιτίως, 
όπως, ιδίως, όταν ο προµηθευτής δεν του υπέδειξε την ύπαρξή τους ή του στέρησε τη 
δυνατότητα να λάβει πραγµατική γνώση του περιεχοµένου τους».  Η ανωτέρω διάταξη 
ανάγει σε προϋπόθεση της ένταξης των Γ.Ο.Σ. στη σύµβαση – και συνεπώς της 
δεσµευτικότητάς τους – τη γνώση ή την υπαίτια άγνοια του καταναλωτή.    
Η υπόδειξη των Γ.Ο.Σ. πρέπει να είναι ρητή, µε την έννοια ότι ο προµηθευτής οφείλει 
να επιστήσει την προσοχή του καταναλωτή και να του επισηµάνει κατά τρόπο που να 
µην καταλείπει αµφιβολίες ότι η σύµβαση συνάπτεται υπό τους συγκεκριµένους 
Γ.Ο.Σ.        
 

Η πρώτη επαφή των καταναλωτών µε το µαιευτήριο ανάγεται στο προσυµβατικό 
στάδιο και εφαρµόζονται επ’ αυτής οι διατάξεις για την ευθύνη από 
διαπραγµατεύσεις (197-198 ΑΚ).  Σύµφωνα µε το άρθρο 197 ΑΚ «Κατά τις 
διαπραγµατεύσεις για τη σύναψη σύµβασης τα µέρη οφείλουν αµοιβαία να 
συµπεριφέρονται σύµφωνα µε την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη», ενώ κατά τη 
διάταξη του άρθρου 198 παρ. 1 ΑΚ «Όποιος κατά τις διαπραγµατεύσεις για τη σύναψη 
σύµβασης προξενήσει υπαίτια στον άλλο ζηµία είναι υποχρεωµένος να την ανορθώσει 
(…)».  Κατά το στάδιο των διαπραγµατεύσεων προς κατάρτιση συµβάσεως 
δηµιουργείται µια «συναλλακτική επαφή», η οποία είναι γενεσιουργός ενός χαλαρού 
ενοχικού δεσµού, από τον οποίο δεν απορρέει υποχρέωση του ενός ή του άλλου 
µέρους για συγκεκριµένη παροχή, αλλά υποχρέωση των µερών να τηρήσουν 
αµοιβαία «την εκ της καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών υπαγορευόµενη 
συµπεριφορά».  Στις υπαγορευόµενες από την καλή πίστη υποχρεώσεις ανήκουν 
πρωτίστως οι υποχρεώσεις διαφώτισης και προστασίας.  Η πρώτη έχει ως αντικείµενο 
την παροχή πληροφοριών και διευκρινίσεων σχετικά µε το περιεχόµενο µιας 
συµβάσεως, ώστε να διαφυλάσσεται η συµβατική ελευθερία, δηλαδή να µην 
επηρεάζεται από άγνοια η βούληση του άλλου µέρους κατά τη σύναψη και 
διαµόρφωση του περιεχοµένου της υπό κατάρτιση σύµβασης.  Η δεύτερη αφορά στη 
λήψη µέτρων προστατευτικών των απολύτων εννόµων αγαθών, αλλά και της 
περιουσίας του άλλου µέρους.    
 

Εποµένως, λαµβανοµένων υπόψη των ανωτέρω και δη των ειδικών συνθηκών που 
επικρατούν, υπό τις οποίες λαµβάνει χώρα τυχόν ενηµέρωση για τις χρεώσεις (ενώ 
έχει ήδη αρχίσει η διαδικασία τοκετού) καθίσταται σαφές ότι η συµπεριφορά των 
µαιευτηρίων, κατά την υπογραφή οποιασδήποτε σύµβασης, συνιστά παραβίαση των 
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διατάξεων των άρθρων 197, 198, 178 και 179 ΑΚ (δικαιοπραξία αντίθετη προς τα 
χρηστά ήθη), καθώς και της διάταξης του άρθρου 2 παρ. 1 του ν. 2251/1994.   
 

2. Οι καταγγέλλοντες διατείνονται ότι κατά τη λήψη βλαστικών κυττάρων δεν 
παρέχεται κάποια επιπλέον υπηρεσία διακριτή από τη διαδικασία του τοκετού, στην 
οποία να υπάρχει εµπλοκή του προσωπικού του µαιευτηρίου, που να δικαιολογεί την 
χρέωση σχετικού ποσού.  Οι αιτιάσεις των µαιευτηρίων ότι υπάρχει ειδική µονάδα 
για τη λήψη βλαστικών κυττάρων, εξειδικευµένο προσωπικό που ασχολείται µε την 
εν λόγω διαδικασία, καθώς το εγχείρηµα εµπεριέχει ποσοστό επικινδυνότητας και 
επιπλέον ότι η λήψη βλαστικών κυττάρων λαµβάνει χώρα σε ειδικό αποστειρωµένο 
περιβάλλον του µαιευτηρίου, δεν κρίνονται επαρκείς, για να δικαιολογήσουν 
ξεχωριστή χρέωση.           
 

Συγκεκριµένα, δεν εξειδικεύεται σε τι επακριβώς συνίσταται το ανωτέρω ποσό 
εξόδων που ορίστηκε καταβλητέο (δηλαδή ποιες είναι οι ειδικότερες δαπάνες που το 
ποσό αυτό αφορά), αφού δεν προσδιορίζονται στη σύµβαση τα κριτήρια καθορισµού 
του συγκεκριµένου ποσού εξόδων, ώστε η συγκεκριµένη παροχή να καθίσταται 
ορισµένη. Έτσι, ο ανωτέρω όρος, που ισχύει για απροσδιόριστο αριθµό 
καταναλωτών, είναι αποτέλεσµα µιας µονοµερούς από το µαιευτήριο εκτίµησης του 
ύψους των συγκεκριµένων εξόδων επί τη βάσει κριτηρίων που είναι άγνωστα στους 
αντισυµβαλλόµενούς της - καταναλωτές. Εποµένως, ακόµα και εάν υποτεθεί ότι 
ορισµένοι εκ των αναφερόντων γνώριζαν ή ήταν σε θέση να γνωρίζουν την ύπαρξη 
της εν λόγω χρέωσης, ο όρος αυτός ελέγχεται για την εγκυρότητά του σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του ν. 2251/1994. Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 6 του ν. 2251/1994: 
«Γενικοί όροι συναλλαγών που έχουν ως αποτέλεσµα τη σηµαντική διατάραξη της 
ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων σε βάρος του 
καταναλωτή απαγορεύονται και είναι άκυροι.  Ο καταχρηστικός χαρακτήρας γενικού 
όρου ενσωµατωµένου σε σύµβαση κρίνεται αφού ληφθούν υπόψη η φύση των αγαθών ή 
υπηρεσιών που αφορά η σύµβαση, ο σκοπός της, το σύνολο των ειδικών συνθηκών 
κατά τη σύναψή της και όλες οι υπόλοιπες ρήτρες της σύµβασης ή άλλης σύµβασης από 
την οποία αυτή εξαρτάται.».  Για να κριθεί, εάν ένας γενικός όρος διαταράσσει τη 
συµβατική ισορροπία και συνεπώς είναι άκυρος ως καταχρηστικός, γίνεται 
αξιολογική στάθµιση των εκατέρωθεν συµφερόντων και εκτιµώνται οι ειδικές 
συνθήκες της συγκεκριµένης περίπτωσης. Λαµβάνονται υπόψη, εκτός από την 
ανάγκη προστασίας του κατά τεκµήριο ασθενέστερου καταναλωτή, η φύση των 
αγαθών ή υπηρεσιών που αφορά η σύµβαση, ο σκοπός της, το σύνολο των ειδικών 
συνθηκών κατά τη σύναψή της και όλες οι υπόλοιπες ρήτρες της σύµβασης.   
 

Το δίκαιο των Γ.Ο.Σ. διαπνέεται από την αρχή της διαφάνειας, η οποία αποτελεί 
θεµελιώδη αρχή της προστασίας του καταναλωτή.  Έχει δύο εκφάνσεις, τη σαφήνεια 
και το κατανοητό των όρων.  Η σαφήνεια αφορά τις νοµικές συνέπειες µιας ρήτρας 
στα δικαιώµατα δηλαδή και στις υποχρεώσεις του καταναλωτή.  Ιδιαίτερα, οι 
δυσµενείς οικονοµικές συνέπειες και επιβαρύνσεις θα πρέπει να είναι ευκρινείς.  
Αδιαφανείς ρήτρες, που αποκρύπτουν την πραγµατική, νοµική και οικονοµική 
κατάσταση δηµιουργούν τον κίνδυνο ο καταναλωτής είτε να απόσχει από ορισµένες 
ενέργειες (άσκηση των δικαιωµάτων του) είτε να υποκύψει σε δικαιώµατα ή 
αξιώσεις, που κατά το φαινόµενο έχει ο προµηθευτής.  Με το πρίσµα αυτό, 
αδιαφανείς ρήτρες οδηγούν, ακριβώς λόγω της αδιαφάνειάς τους, στη διατάραξη της 
συµβατικής ισορροπίας, κατά το άρθρο 2 παρ. 6 του ν. 2251/1994.  Στο τίµηµα 
ανήκει κάθε είδος παροχής, που θα καταβάλει ο καταναλωτής, ως αντίτιµο, για τις 
υπηρεσίες που του παρέχονται.  Συνεπώς, πρέπει ο καταναλωτής να αντιληφθεί µε 
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πλήρη σαφήνεια την υποχρέωση που αναλαµβάνει ως προς την επιβάρυνση. Η 
διαφάνεια και σαφήνεια πρέπει να υπάρχει τόσο ως προς την αιτία της παροχής

3, 
όσο και ως προς το περιεχόµενό της. Η διαφάνεια αφορά στη σαφή και κατανοητή 
διατύπωση, στην αρχή του ορισµένου ή οριστού περιεχοµένου και στην αρχή της 
προβλεψιµότητας της ύπαρξης των όρων.  Με αυτή την έννοια πρέπει να προκύπτει 
από τον Γ.Ο.Σ. ο λόγος της υποχρέωσης του καταναλωτή, το τελικό ύψος της 
επιβάρυνσής του, αλλά και τα κριτήρια από τα οποία προκύπτει και υπολογίζεται η 
επιβάρυνση αυτή.  Στην αιτία της επιβάρυνσης ανήκει κατά κύριο λόγο και η 
αποσαφήνιση αν το ποσό αφορά αποκατάσταση ζηµίας ή αν αφορά αντίτιµο – 
ανταµοιβή για παροχή.4                                    
 

Η αρχή της διαφάνειας αφορά τόσο στον τρόπο παρουσίασης (διατύπωση) του Γ.Ο.Σ. 
όσο και στο περιεχόµενο αυτού5.  Εποµένως, στην προκειµένη περίπτωση, ο όρος που 
επιβάλλει την επιβάρυνση για λήψη βλαστικών κυττάρων χαρακτηρίζεται από 
ασάφεια που αφορά στο περιεχόµενο αυτού και άρα είναι καταχρηστικός, γιατί 
παραβιάζει την αρχή της διαφάνειας και διαταράσσει την ισορροπία των δικαιωµάτων 
και των υποχρεώσεων του καταναλωτή, δεδοµένου ότι υπάρχει αντίθεση µε τη γενική 
ρήτρα του άρθρου 2 παρ. 6 του ν. 2251/1994 και µε τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 7 
περ. ια΄, καθώς προκαλείται σύγχυση στον τελευταίο για το ποιες υπηρεσίες καλύπτει 
η χρέωση αυτή δηµιουργώντας αδιαφάνεια και µη συγκρισιµότητα µε αντίστοιχες 
παροχές άλλων προµηθευτών (και εν προκειµένω των µαιευτηρίων).6  
∆εν προκύπτει και δεν είναι ξεκάθαρος για τον καταναλωτή ο λόγος της υποχρέωσης 
καταβολής της σχετικής επιβάρυνσης, καθώς δεν εξειδικεύεται σε τι ακριβώς 
συνίσταται και µε ποιο τρόπο προκύπτει το εν λόγω ποσό.  
 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η αδιαφάνεια της εν λόγω χρέωσης εντοπίζεται, επιπρόσθετα,  
και στα εξής δύο σηµεία: 
α. Ο όρος του εγγράφου που χρησιµοποιεί συγκεκριµένο µαιευτήριο και υπογράφεται 
από τους υποψήφιους γονείς, το περιεχόµενο του οποίου έχει διατυπωθεί ανωτέρω, 
που αναφέρει ότι το µαιευτήριο δεν διατηρεί καµία ευθύνη για τη συλλογή και 
αποστολή του οµφαλοπλακουντιακού αίµατος, αποτελεί αδιαφανή ρήτρα, δεδοµένου 
ότι αποκρύπτει την πραγµατική νοµική κατάσταση που συνίσταται στην εκ του νόµου 
αντικειµενική ευθύνη του µαιευτηρίου για τυχόν πταίσµα του προστηθέντος ιατρού, 
δηµιουργώντας τον κίνδυνο ο καταναλωτής να αποτραπεί από την άσκηση των 
δικαιωµάτων του.  
 

β. Το επιχείρηµα των µαιευτηρίων, όπως αυτό κατ’ επανάληψη και µετ’ επιτάσεως 
έχει αναφερθεί στις απαντήσεις τους, ότι η χρέωση δικαιολογείται, µεταξύ άλλων, και 
από το γεγονός ότι το µαιευτήριο αντιµετωπίζει και την περίπτωση τυχόν επιδίκασης 
σε βάρος του αποζηµίωσης για την περίπτωση που η συλλογή του αίµατος δεν 
ολοκληρωθεί επιτυχώς, λόγω της αντικειµενικής ευθύνης που φέρει για τυχόν 
πταίσµα του ιατρού, δηµιουργεί σύγχυση ως προς την αιτία και το δικαιολογητικό 
λόγο χρέωσης του εν θέµατι ποσού, καθώς δηµιουργεί την πεποίθηση στον 
καταναλωτή ότι αυτό έχει αποζηµιωτικό χαρακτήρα, ότι, δηλαδή, θα αντισταθµίσει 
τυχόν ζηµία του µαιευτηρίου και ότι δεν εισπράττεται, επειδή αποτελεί παροχή - 
υπηρεσία του µαιευτηρίου. 
 

                                                 
3 ΑΠ 2123/2009, ΕΕΜΠ∆ 2009, 843.  
4 ΑΠ 430/2005, ΕΕµπ∆ 2005, 354.  
5 ΠΠρΑθ 1119/2002, ∆ΕΕ 4/2003, 422.  
6 ΠΠρΑθ 142/2006, ∆ΕΕ 2006, 516.  
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Ο χαρακτηρισµός της χρέωσης ως αποζηµίωσης ή παροχής είναι κρίσιµος και λόγω 
του ότι στο πλαίσιο του ως άνω άρθρου 2 παρ. 6 υπάγεται και ο έλεγχος του ευλόγου 
της σχέσης παροχής – αντιπαροχής, του αν το ύψος του χρηµατικού ποσού που 
αξιώνεται είναι δυσανάλογα αυξηµένο σε σχέση µε τις ενέργειες που ενδεχοµένως 
γίνουν, αφού µε αυτόν τον τρόπο µπορεί να ελεγχθεί, αν υπάρχει σηµαντική 
διατάραξη της συµβατικής ισορροπίας των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων των 
συµβαλλοµένων σε βάρος του καταναλωτή7.      
 

Μία αξίωση είναι νόµιµη, όταν είναι σαφής και ορισµένη ως προς την αιτία και το 
ύψος της, καθώς και όταν αφορά µόνο στην κάλυψη εξόδων του µαιευτηρίου και όχι 
σε επιπλέον ποσό8.  Για να είναι δικαιολογηµένη η σχετική χρέωση, θα έπρεπε να 
είναι ξεκάθαρη στον ενδιαφερόµενο η παρεχόµενη υπηρεσία.   
 

Πρόκειται για πράξη που τελικώς δεν εκφεύγει του περιεχοµένου της σύµβασης, που 
έχει συνάψει ο ενδιαφερόµενος µε το µαιευτήριο, καθώς λαµβάνει χώρα µε το πέρας 
του τοκετού.  ∆ηλαδή, η πράξη αυτή δεν εκφεύγει του συνόλου των υπηρεσιών που 
παρέχει το µαιευτήριο, µε αποτέλεσµα να διαψεύδονται οι δικαιολογηµένες 
προσδοκίες του καταναλωτή από τον συγκεκριµένο όρο που αποµακρύνει από όσα 
είχαν διαµορφωθεί δικαιολογηµένα στην αντίληψη του καταναλωτή.  Εποµένως, 
πρόκειται για παρεπόµενη χρέωση, η οποία επίσης και πολύ περισσότερο λόγω του 
παρεπόµενου χαρακτήρα της, υπόκειται σε απαιτήσεις διαφάνειας και ελέγχεται ως 
προς την αναλογία χρέωσης και παροχής.  Ο σχετικός όρος διαταράσσει ουσιωδώς τα 
δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των συµβαλλοµένων σε βάρος του καταναλωτή, 
αφού το ύψος του χρηµατικού ποσού που αξιώνεται από τα µαιευτήρια είναι 
δυσανάλογα αυξηµένο σε σχέση µε τις ενέργειες που ενδεχοµένως γίνουν για τη 
λήψη βλαστικών κυττάρων, προκαλώντας έτσι ανισορροπία στις συµβατικές 
υποχρεώσεις λόγω της διάστασης µεταξύ παρεχόµενης υπηρεσίας και τιµολόγησής 
της. Ενδεικτικό δε της υπερβολικής και δυσανάλογης χρέωσης για τη συλλογή 
βλαστοκυττάρων είναι και το γεγονός ότι η χρέωση για την επισκληρίδιο νάρκωση, 
που γίνεται από ιατρό αναισθησιολόγο, αποτελεί συγκεκριµένη διακριτή υπηρεσία 
που µάλιστα ενέχει κάποια επικινδυνότητα, είναι κατά πολύ λίγο υψηλότερη της 
χρέωσης για συλλογή βλαστοκυττάρων.  Επιπρόσθετα, το ποσό που αντιστοιχεί στην 
επιβαλλόµενη από τα µαιευτήρια χρέωση για λήψη βλαστοκυττάρων είναι 
δυσανάλογα υψηλό σε σχέση µε το σύνολο των εξόδων του τοκετού.  (∆εδοµένου ότι 
το ποσό της χρέωσης για τη λήψη βλαστοκυττάρων είναι σταθερό και ανεξάρτητο της 
θέσης νοσηλείας, ως βάση σύγκρισης λαµβάνεται η εκάστοτε πιο οικονοµική θέση 
νοσηλείας του κάθε µαιευτηρίου).                                 
 

Η έλλειψη διαφάνειας ως προς την εν λόγω χρέωση, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι 
µέχρι πρόσφατα τα µαιευτήρια δεν χρέωναν για τη λήψη βλαστικών κυττάρων, καθώς 
και την αδικαιολόγητη υπερβολική αύξηση της χρέωσης αυτής σε διάστηµα έξι 
µηνών εύλογα δηµιουργούν το ερώτηµα αν τα µαιευτήρια πράγµατι, κατά τα 
ανωτέρω, θεωρούν την εν λόγω χρέωση αντιπαροχή για παρεχόµενη υπηρεσία, 
αποζηµίωση για τυχόν ζηµία τους ή ευκαιρία είσπραξης επιπλέον κέρδους.    
Εξ όλων των ανωτέρω προκύπτει ότι ο εν λόγω ΓΟΣ προσβάλλει την αρχή της 
διαφάνειας, καθώς δεν διευκρινίζει στον καταναλωτή ούτε την αιτία, για την οποία 
καταβάλλει το συγκεκριµένο ποσό, αλλά ούτε τα κριτήρια διαµόρφωσης του ύψους 
αυτού.    
 

                                                 
7 ΠολΠρ Αθ.961/2007, δηµοσιευµένη στη ΝΟΜΟΣ. 
8 Ιάκωβος Βενιέρης, Η επιβάρυνση του δανειολήπτη µε τα έξοδα φακέλου, νοµικού και τεχνικού ελέγχου, ΧρΙ∆Ζ/2007, 589.   
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Β. Επί της παραβίασης των άρθρων 9α επ. του Ν. 2251/1994, περί Αθέµιτων 
Εµπορικών Πρακτικών.  
 

Μία από τις σηµαντικότερες καινοτοµίες του Ν.3587/2007, που τροποποίησε σε 
αρκετά σηµεία το Ν.2251/1994 για την Προστασία του Καταναλωτή, υπήρξε η 
προσθήκη των διατάξεων για τις αθέµιτες εµπορικές πρακτικές κατ’ ενσωµάτωση της 
Οδηγίας 2005/29/ΕΚ9. Η πιο σηµαντική έννοια σε σχέση µε την οριοθέτηση του 
πεδίου εφαρµογής των νέων ρυθµίσεων είναι ασφαλώς εκείνη της «εµπορικής 
πρακτικής». Ως εµπορική πρακτική ορίζεται από το εδ. δ΄ του άρθρου 9α  

του 
Ν.2251/1994: «(…) κάθε πράξη, παράλειψη, τρόπος συµπεριφοράς ή εκπροσώπησης, 
εµπορική επικοινωνία, συµπεριλαµβανοµένης της διαφήµισης και του µάρκετινγκ ενός 
προµηθευτή, που συνδέεται άµεσα µε την προώθηση, πώληση ή προµήθεια ενός 
προϊόντος σε καταναλωτές». Στο σηµείο αυτό πρέπει να διευκρινιστεί ότι η έννοια του 
«προϊόντος» περιλαµβάνει, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο εδ.γ΄ του ίδιου άρθρου, 
«κάθε αγαθό ή υπηρεσία». Επιπλέον, σύµφωνα µε την παρ.1 του άρθρου 9γ: 
«Απαγορεύονται οι αθέµιτες εµπορικές πρακτικές που υιοθετούνται πριν, κατά τη 
διάρκεια και ύστερα από εµπορική συναλλαγή που σχετίζεται µε συγκεκριµένο προϊόν», 
δηλαδή οι υπό εξέταση ρυθµίσεις καλύπτουν όχι µόνο τις αθέµιτες εµπορικές 
πρακτικές που προηγούνται της λήψης απόφασης για εµπορική συναλλαγή 
(προσυµβατικό στάδιο), αλλά και εκείνες που λαµβάνουν χώρα και κατά τη διάρκεια 
πραγµατοποίησής της, αλλά και µετά από την ολοκλήρωση αυτής. Επιπρόσθετα, οι 
σχετικές διατάξεις του νόµου έχουν εφαρµογή σε σχεδόν οποιαδήποτε ενέργεια του 
προµηθευτή, που επηρεάζει την οικονοµική συµπεριφορά των πελατών-καταναλωτών 
του, τόσο σε συµβατικό όσο και σε εξωδικαιοπρακτικό επίπεδο10. Ειδικότερα µία 
εµπορική πρακτική είναι αθέµιτη όταν πληρούνται σωρευτικά οι εξής δύο 
προϋποθέσεις (παρ. 2 αρθρ.9γ): 
α) είναι αντίθετη προς τις απαιτήσεις επαγγελµατικής ευσυνειδησίας και  
β) στρεβλώνει ουσιωδώς ή ενδέχεται να στρεβλώσει ουσιωδώς την οικονοµική 
συµπεριφορά του µέσου καταναλωτή, στον οποίο φθάνει ή στον οποίο απευθύνεται 
το προϊόν ή του µέσου µέλους της οµάδας, όταν µια εµπορική πρακτική 
απευθύνεται σε µια συγκεκριµένη οµάδα καταναλωτών. 
 

Εξάλλου, για τους σκοπούς των πιο πάνω διατάξεων, σύµφωνα µε τους ορισµούς 
του άρθρου 9α του ιδίου νόµου, ως «επαγγελµατική ευσυνειδησία» νοείται: «το 
µέτρο της ειδικής τεχνικής ικανότητας και µέριµνας που ευλόγως αναµένεται να 
επιδεικνύει ένας προµηθευτής προς τους καταναλωτές, κατά τρόπο που να 
ανταποκρίνεται στην έντιµη πρακτική της αγοράς ή και στη γενική αρχή της καλής 
πίστης, στον τοµέα δραστηριοτήτων του προµηθευτή» (εδ. η΄ αρθρ. 9α). Επιπλέον, ως 
«ουσιώδης στρέβλωση της οικονοµικής συµπεριφοράς των καταναλωτών» ορίζεται 
από το εδ. ε΄του ιδίου άρθρου: «η χρήση εµπορικής πρακτικής µε σκοπό τη 
σηµαντική µείωση της ικανότητας του καταναλωτή να λάβει τεκµηριωµένη απόφαση, 
µε επακόλουθο ο καταναλωτής να λάβει µια απόφαση συναλλαγής που διαφορετικά 

                                                 
9 Βλ. σχετικά Ιωάννη Κ.Καράκωστα, ∆ίκαιο Προστασίας του Καταναλωτή (Ν.2251/94),έκδοση 2008,σελ. 371επ.· Κ.∆ελούκα-
Ιγγλέση, ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή (επµέλεια.: Ελ. Αλεξανδρίδου), έκδοση 2008, σελ. 499επ.· Γ. Αργυρού, Η Προστασία 
των Καταναλωτών από τις Αθέµιτες Εµπορικές Πρακτικές στην Ευρωπαϊκή αγορά σύµφωνα µε την Οδηγία 2005/29/ΕΚ, ∆ΕΕ 
2006/873·Ελίζας Αλεξανδρίδου, Ο Τροποποιηµένος Νόµος για την Προστασία του Καταναλωτή από τη σκοπιά ενός 
Εµπορικολόγου, ΝοΒ 2007/98 επ.. 
10 Τούτο προκύπτει από το σηµ. 13 του προοιµίου της Οδηγίας, σύµφωνα µε το οποίο η γενική απαγόρευση θα πρέπει να 
εφαρµόζεται και στις αθέµιτες εµπορικές πρακτικές που ασκούνται εκτός οποιασδήποτε συµβατικής σχέσης µεταξύ ενός 
εµπορευόµενου και ενός καταναλωτή ή µετά τη σύναψη της σύµβασης και κατά τη διάρκεια εκτέλεσής της. Βλ. σχετικά ο.π. 
Κ.∆ελούκα-Ιγγλέση, ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή (επµέλεια.: Ελ. Αλεξανδρίδου), έκδοση 2008, σελ. 507επ. 
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δεν θα ελάµβανε». Μάλιστα, η χρήση του επιρρήµατος «ουσιωδώς» θέτει ένα 
κατώτατο όριο για το χαρακτηρισµό µιας εµπορικής πρακτικής ως αθέµιτης. Ο 
νόµος προσδιορίζει σαφώς το περιεχόµενο του όρου «απόφαση συναλλαγής» ως: 
«απόφαση που λαµβάνει ο καταναλωτής για το αν, πώς και υπό ποίους όρους θα 
πραγµατοποιήσει αγορά, θα καταβάλει όλο το τίµηµα ή µέρος αυτού, θα κρατήσει ή 
θα διαθέσει το προϊόν ή θα ασκήσει συµβατικό δικαίωµα επί του προϊόντος είτε ο 
καταναλωτής αποφασίσει να προβεί σε ενέργεια είτε όχι»(άρθρο 9α εδ. ια΄). 
 

Από την άλλη µεριά, ακόµα και µία υποθετική επίδραση στην οικονοµική 
συµπεριφορά του καταναλωτή αρκεί για τον χαρακτηρισµό της πρακτικής ως 
αθέµιτης

11. Σε κάθε περίπτωση, ο χαρακτηρισµός µιας εµπορικής πρακτικής ως 
αθέµιτης έχει ως σηµείο αναφοράς τον «µέσο καταναλωτή», στον οποίο 
απευθύνεται το προϊόν ή η υπηρεσία, εάν δε µία εµπορική πρακτική απευθύνεται σε 
µία συγκεκριµένη οµάδα καταναλωτών, τότε θα διερευνηθεί η επίδραση που θα έχει 
η πρακτική στο µέσο καταναλωτή της συγκεκριµένης οµάδας12. Η ελληνική 
νοµολογία προσεγγίζει έως σήµερα το πρότυπο του µέσου καταναλωτή µε βάση «το 
ενδιάµεσο πρότυπο του συνήθως απρόσεκτου µεν ως προς την ενηµέρωσή του, αλλά 
διαθέτοντος τη µέση αντίληψη κατά το σχηµατισµό της δικαιοπρακτικής του 
αποφάσεως καταναλωτή του συγκεκριµένου είδους αγαθών ή υπηρεσιών13».  Στόχος  
παραµένει, σε κάθε περίπτωση, η προστασία της ελεύθερης επιλογής του 
καταναλωτή κατά τη διαµόρφωση της συναλλακτικής του απόφασης14. Εµπορικές 
πρακτικές είναι αθέµιτες, ιδίως όταν είναι παραπλανητικές ή επιθετικές, όπως αυτές 
καθορίζονται στα άρθρα 9δ, 9ε, 9στ και στα άρθρα 9ζ και 9η του Ν.2251/1994, 
αντίστοιχα. 
 

Σε σχέση µε τις παρατιθέµενες περιστάσεις υπό τις οποίες πραγµατοποιείται η 
επίµαχη χρέωση παρατηρούνται τα εξής: 
1. Η επιλογή του εκάστοτε µαιευτηρίου από τους υποψήφιους γονείς δεν αποτελεί, 
κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων, µία ανεξάρτητη από εξωγενείς παράγοντες 
πράξη. Στην συντριπτική πλειονότητα των περιπτώσεων το κυριότερο κριτήριο για 
την επιλογή αυτή αποτελεί η συνεργασία µε αυτό του γυναικολόγου που απολαµβάνει 
της απόλυτης εµπιστοσύνης και του σεβασµού της εγκυµονούσας, που έχει 
παρακολουθήσει την εξέλιξη της κύησης καθόλη τη διάρκειά της και που πληροί όχι 
µόνο τις αυστηρά επιστηµονικές προϋποθέσεις, αλλά, µέσω της συστηµατικής και όχι 
µεµονωµένης επαφής και ενασχόλησης µε την συγκεκριµένη εγκυµονούσα, δύναται 
να ανταποκριθεί και στις ιδιάζουσας φύσεως ανάγκες ψυχολογικής υποστήριξης και 
καθοδήγησης αυτής.  
 

Όταν κάποιος καταφεύγει στις υπηρεσίες ενός ιδιωτικού µαιευτηρίου η ύπαρξη 
εξόδων τοκετού και παραµονής για νοσηλεία είναι αναµενόµενες και δεν 
αιφνιδιάζουν τον καταναλωτή. Μένει να επιλεγεί η θέση νοσηλείας ανάλογα µε τις 
οικονοµικές δυνατότητες του εκάστοτε ενδιαφερόµενου. Ωστόσο, στην περίπτωση 
που οι γονείς έχουν αποφασίσει να προχωρήσουν στην αποθήκευση των βλαστικών 
κυττάρων του νεογνού είτε σε δηµόσια είτε σε ιδιωτική τράπεζα φύλαξης, µε την 
οποία έχουν ήδη έρθει σε συνεννόηση, η ενηµέρωση για πρώτη φορά για την 
επιπλέον χρέωση της λήψης οµφαλοπλακουντιακού αίµατος εκ µέρους του 

                                                 
11 Βλ. σχετικά ο.π. Κ.∆ελούκα-Ιγγλέση, ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή (επµέλεια.: Ελ. Αλεξανδρίδου), έκδοση 2008, σελ. 
514επ. 
12  ο.π. σελ. 517επ. 
13 βλ. σχετ. ΑΠ 296/2001·∆ΕΕ 2001,1326. ΑΠ 1219/2001·ΕΕµπ∆ 2001,529·ΑΠ 1495/2006 ∆ΕΕ 2006,1307. 
14 Βλ. σχετικά ο.π. Κ.∆ελούκα-Ιγγλέση, ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή (επµέλεια.: Ελ. Αλεξανδρίδου), έκδοση 2008, σελ. 
517επ. 
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µαιευτηρίου σε χρόνο άµεσα προηγούµενο της διενέργειας του τοκετού µέσα σε 
συνθήκες συναισθηµατικής φόρτισης και σύγχυσης και για τους δύο γονείς και χωρίς 
στην ουσία να υπάρχει δυνατότητα επιλογής άλλου µαιευτηρίου (εφόσον το κύριο 
µέληµα των γονέων είναι κατά τη δεδοµένη χρονική στιγµή η επιτυχής έκβαση του 
επερχόµενου τοκετού µε τη φροντίδα του γιατρού της εµπιστοσύνης τους) αποκλίνει 
από τις προϋποθέσεις καταλληλότητας και από τις επιταγές της καλής πίστης για τη 
δηµιουργία πρόσφορων συνθηκών, προκειµένου να γίνει εκτίµηση του κατά πόσο η 
χρέωση αυτή της λήψης οµφαλοπλακουντιακού αίµατος είναι ορθή και συµφέρουσα 
και δεν συνάδει µε τα οριζόµενα στην παραπάνω νοµοθετική πρόβλεψη για την 
προστασία της ελεύθερης επιλογής και συναλλακτικής απόφασης των καταναλωτών.  
 

2. Όλα τα εµπλεκόµενα µαιευτήρια θεωρούν την παροχή της υπηρεσίας λήψης 
βλαστικών κυττάρων από το οµφαλοπλακουντιακό αίµα ως πράξη διακριτή από τον 
ίδιο τον τοκετό, κατόπιν σχετικού αιτήµατος των γονέων κατά την εισαγωγή τους 
στην κλινική, λαµβάνουσα χώρα µετά το πέρας του τοκετού στην αίθουσα τοκετού ή 
στο χειρουργείο και, ως εκ τούτου, προβαίνουν στην επιβολή ξεχωριστής και 
πρόσθετης του τοκετού τιµολόγησης και χρέωσης των γονέων για τη διενέργεια της 
πράξης αυτής. Τα παραπάνω επιχειρήµατα των µαιευτηρίων δεν µπορούν να κριθούν 
επαρκή και αποδεκτά υπό το φως των διατάξεων περί απαγόρευσης αθέµιτων 
εµπορικών πρακτικών. Συγκεκριµένα, το διακριτό της συγκεκριµένης πράξης (λήψη 
βλαστοκυττάρων) ουδόλως αναιρεί τον αµιγώς παρακολουθηµατικό χαρακτήρα 
αυτής, υπό την έννοια ότι είναι απολύτως συναρτώµενη από την προηγούµενη 
διενέργεια και ολοκλήρωση του τοκετού, µη δυνάµενη να υφίσταται ανεξάρτητα από 
το πλαίσιο του τοκετού. ∆εν είναι αυθύπαρκτη ούτε αυτοτελής· καµία εγκυµονούσα 
δεν κάνει εισαγωγή σε µαιευτήριο αποκλειστικά για λήψη βλαστοκυττάρων από το 
οµφαλοπλακουντιακό αίµα χωρίς να έχει εκπληρωθεί η αναγκαία προϋπόθεση του 
προηγούµενου τοκετού. Πρόκειται για µία πράξη που δεν µπορεί να αποσυνδεθεί 
ούτε χρονικά ούτε τοπικά από τον τοκετό, δεδοµένου ότι το βιολογικό υλικό πρέπει 
να συλλεχθεί άµεσα, µετά την αποκοπή του βρέφους και πριν από την αποκόλληση 
του πλακούντα. Επίσης, το αποστειρωµένο και κατάλληλο περιβάλλον που τα 
µαιευτήρια διατείνονται ότι διαθέτουν, προκειµένου να λάβει χώρα το εγχείρηµα της 
συλλογής βλαστοκυττάρων, δεν είναι παρά αυτό το ίδιο το περιβάλλον, χωρίς καµία 
τροποποίηση, όπου µόλις έχει λάβει χώρα ο τοκετός, ο οποίος φυσικά χρεώνεται ως 
παρεχόµενη υπηρεσία. Η δε χρονική επιβάρυνση ως προς τη χρήση του χώρου του 
χειρουργείου, προκειµένου να γίνει η λήψη του οµφαλοπλακουντιακού αίµατος από 
τον ιατρό µαιευτήρα, η σφράγιση της ειδικής συσκευασίας και η καταγραφή των 
στοιχείων και του κωδικού της µητέρας επ’αυτής, περιγράφεται από όλους τους 
αναφέροντες ως αµελητέα σε σχέση µε τη συνολική διάρκεια του ίδιου του τοκετού, 
µη υπερβαίνουσα τα πέντε (5) λεπτά της ώρας. Σηµειώνεται επίσης ότι ο ιατρός 
µαιευτήρας και η µαία αµείβονται για τις υπηρεσίες τους από τους ίδιους τους γονείς, 
σε καµία δε από τις προσκοµιζόµενες αποδείξεις παροχής υπηρεσιών δεν υπάρχει εκ 
µέρους τους οποιαδήποτε επιπλέον χρέωση για τη συλλογή οµφαλοπλακουντιακού 
αίµατος. Ακόµα, η σχετική διαδικασία είναι εντελώς ακίνδυνη και καθόλου 
επεµβατική, καθώς λαµβάνει χώρα εκτός του σώµατος της µητέρας και του νεογνού, 
χωρίς κανένα κίνδυνο για την υγεία και των δύο, και αφορά σε συλλογή βιολογικού 
υλικού, το οποίο σε διαφορετική περίπτωση (µη συναίνεσης των γονέων για συλλογή 
και φύλαξη) απλώς αποβάλλεται (πετιέται). Επιπλέον, η συσκευασία (ειδικό kit) που 
χρησιµοποιείται για τη συλλογή οµφαλοπλακουντιακού αίµατος παραδίδεται στον 
ιατρό µε επιµέλεια των ίδιων των γονέων, αφού την έχουν προηγουµένως 
προµηθευτεί από την τράπεζα φύλαξης βλαστοκυττάρων, µε την οποία έχουν 
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συµβληθεί και όχι από το ίδιο το µαιευτήριο. Τα παραπάνω σε συνάρτηση µε το 
γεγονός ότι η πράξη της φύλαξης βλαστικών κυττάρων προβάλλεται και προωθείται 
από τους εµπλεκόµενους σε όλη τη σχετική διαδικασία φορείς (τράπεζες φύλαξης, 
ιατρούς που υποστηρίζουν την αποτελεσµατικότητα και τις ενδεχόµενες ευεργετικές 
υφιστάµενες ή/και µελλοντικές θεραπευτικές εφαρµογές αυτής της µεθόδου, τα ίδια 
τα µαιευτήρια, που επιτρέπουν και ενθαρρύνουν µέσα στις εγκαταστάσεις τους και 
µέσα από τις ιστοσελίδες τους την προβολή συγκεκριµένων τραπεζών φύλαξης 
επικροτώντας προφανώς καταρχάς την ίδια τη διαδικασία αποθήκευσης —που 
προϋποθέτει κατά αναγκαία συνθήκη τη συλλογή—βλαστικών κυττάρων, ασχέτως 
της τράπεζας που τελικά θα επιλεγεί από τους γονείς, κ.λπ.) µε τη λογική του «ή τώρα 
ή ποτέ» και της «µίας και µοναδικής ευκαιρίας και δυνατότητας» που δίνεται στους 
υποψήφιους γονείς, σε συνδυασµό µε την ιδιάζουσα συναισθηµατική φόρτιση και 
ευαισθησία που διέπει τη διαµόρφωση των όποιων σχετικών αποφάσεων των 
υποψήφιων γονέων, δηµιουργούν τις προϋποθέσεις αθέµιτης και συγκεκριµένα 
επιθετικής εµπορικής πρακτικής σε σχέση µε την επιβολή της συγκεκριµένης 
επιπρόσθετης χρέωσης εκ µέρους των µαιευτηρίων για τη συλλογή του βιολογικού 
υλικού. Συγκεκριµένα, από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 9ζ §§1 και 2 
περ. (γ) και 9α περ. (ι) του Ν. 2251/1994, όπως ισχύει, προκύπτουν τα εξής: Μια 
εµπορική πρακτική θεωρείται επιθετική εάν, στο πραγµατικό της πλαίσιο, 
λαµβανοµένων υπόψη όλων των χαρακτηριστικών της και των περιστάσεων, 
χρησιµοποιεί παρενόχληση, καταναγκασµό, συµπεριλαµβανοµένης και της άσκησης 
σωµατικής βίας, ή κατάχρηση επιρροής και, ως εκ τούτου, παρεµποδίζει ή ενδέχεται 
να παρεµποδίσει σηµαντικά την ελευθερία επιλογής ή συµπεριφοράς του µέσου 
καταναλωτή ως προς το προϊόν (ή υπηρεσία), µε αποτέλεσµα να τον οδηγεί ή να είναι 
πιθανόν να τον οδηγήσει να λάβει απόφαση συναλλαγής που διαφορετικά δεν θα 
ελάµβανε. Για να κριθεί εάν µια εµπορική πρακτική κάνει χρήση παρενόχλησης, 
καταναγκασµού, συµπεριλαµβανοµένης της άσκησης σωµατικής βίας, ή κατάχρησης 
επιρροής, λαµβάνονται υπόψη όλα τα στοιχεία της και, ιδίως, η χρονική στιγµή, ο 
τόπος, η φύση ή η επιµονή, καθώς και η εκµετάλλευση, από τον προµηθευτή, κάθε 
συγκεκριµένης ατυχίας ή περίστασης, την οποία γνωρίζει και η οποία είναι τόσο 
σοβαρή, ώστε να διαταράσσει την κρίση του καταναλωτή, προκειµένου να επηρεάσει 
την απόφαση του όσον αφορά το προϊόν (ή υπηρεσία). Ως κατάχρηση επιρροής 
ορίζεται η εκµετάλλευση της θέσης ισχύος σε σχέση µε τον καταναλωτή για την 
άσκηση πίεσης, ακόµα και χωρίς τη χρήση ή την απειλή σωµατικής βίας, µε τρόπο 
που περιορίζει σηµαντικά την ικανότητα του καταναλωτή να λάβει τεκµηριωµένη 
απόφαση. Είναι σαφές ότι µέσα στο παραπάνω περιγραφόµενο πλαίσιο η 
συµπεριφορά των υποψήφιων γονέων επηρεάζεται και η ελευθερία επιλογής κατά τη 
λήψη συναλλακτικής απόφασης εκ µέρους των γονέων ως προς την αποδοχή ή µη της 
επιβαλλόµενης χρέωσης, µε το περιεχόµενο που ο νόµος αποδίδει στην έννοια της 
απόφασης συναλλαγής (βλ. ανωτέρω) παρεµποδίζεται (ή ενδέχεται να 
παρεµποδίζεται) σηµαντικά, βλάπτοντας τα οικονοµικά συµφέροντά των τελευταίων. 
 

3. Σε προγενέστερο διάστηµα (διαφορετικό για κάθε µαιευτήριο) αντίστοιχες 
χρεώσεις για λήψη οµφαλοπλακουντιακού αίµατος εκ µέρους των µαιευτηρίων δεν 
πραγµατοποιούνταν. Το γεγονός αυτό επισηµαίνεται από ορισµένους από τους 
αναφέροντες (οι οποίοι κατά τη γέννηση του πρώτου τους παιδιού συναλλασσόµενοι 
µε το ίδιο µαιευτήριο δεν κλήθηκαν να πληρώσουν για τη συγκεκριµένη υπηρεσία, 
ενώ αιφνιδιαστικά σε µεταγενέστερο διάστηµα κατά τη γέννηση του νεώτερου 
παιδιού ήρθαν αντιµέτωποι µε την επίµαχη χρέωση), επιβεβαιώνεται δε και από τα 
ίδια τα µαιευτήρια. Τούτου δοθέντος, προκαλεί έκπληξη και ουδόλως πείθει η 
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εκφραζόµενη άποψη των µαιευτηρίων ότι ένας από τους λόγους που δικαιολογούν 
την επιβαλλόµενη πρόσθετη χρέωση αποτελεί το γεγονός ότι για τη συγκεκριµένη 
διαδικασία απαιτείται πέραν του ιατρού µαιευτήρα η συνδροµή εξειδικευµένου 
προσωπικού (που εκπαιδεύεται και επιµορφώνεται κατά την παραδοχή δύο εκ των 
µαιευτηρίων από τις ίδιες τις εταιρίες (ενν. φύλαξης) για τις µεθόδους συλλογής του 
οµφαλοπλακουντιακού αίµατος), οργανωµένη ιατρική µονάδα και αυξηµένη 
επιµέλεια και φροντίδα. Αυτό δεν σηµαίνει φυσικά ότι τα παραπάνω δεν είναι 
απαραίτητο να υπάρχουν. Καταρχάς, ωστόσο, εύλογα θα µπορούσε να αναρωτηθεί 
κάποιος: όταν παλαιότερα η συγκεκριµένη διαδικασία συλλογής βλαστικών 
κυττάρων πραγµατοποιούνταν χωρίς να χρεώνεται ως πρόσθετη υπηρεσία από το ίδιο 
µαιευτήριο άραγε υπάρχει περίπτωση η εκάστοτε κλινική να επέτρεπε την 
πραγµατοποίηση των διαδικασιών συλλογής βλαστικών κυττάρων στο χώρο των 
εγκαταστάσεών της από µη εξειδικευµένο προσωπικό, σε µη οργανωµένη ιατρική 
µονάδα και χωρίς τη δέουσα επιµέλεια; Καθένας ελπίζει πως όχι! Σε κάθε δε 
περίπτωση, σύµφωνα και µε το άρθρ.1 του Π.∆.247/1991, όπως ισχύει, «ιδιωτική 
κλινική είναι η υγειονοµική µονάδα στην οποία παρέχονται υπηρεσίες υγείας και 
νοσηλείας ασθενών, σύµφωνα µε τις παραδεδεγµένες σύγχρονες αντιλήψεις και 
µεθόδους της ιατρικής επιστήµης», ενώ, δεδοµένου ότι η παροχή των ιατρικών 
υπηρεσιών χωρεί κατ’ανάγκην µέσω φυσικών προσώπων, των ιατρών, λαµβάνεται, 
εν προκειµένω, υπόψη και ο κώδικας ιατρικής δεοντολογίας  µε όσα ο τελευταίος 
προβλέπει ειδικότερα σχετικά µε την εξασφάλιση ποιότητας, ασφάλειας και 
αποτελεσµατικότητας στις υπηρεσίες υγείας, καθώς και σχετικά µε την υποχρέωση 
συνεχιζόµενης δια βίου εκπαίδευσης και ενηµέρωσης σχετικά µε τις εξελίξεις της 
ιατρικής επιστήµης τόσο ως προς τις ιατρικές γνώσεις όσο και ως προς τις κλινικές 
δεξιότητες. Εποµένως, η επικαιροποίηση των γνώσεων, η παρακολούθηση της 
εξέλιξης της ιατρικής επιστήµης και η εξασφάλιση στο κοινό, προς το οποίο 
απευθύνονται οι φορείς παροχής υπηρεσιών υγείας, της δυνατότητας πρόσβασης σε 
σύγχρονες µεθόδους και εφαρµογές αποτελεί εξ ορισµού συνθήκη και αναγκαία 
προϋπόθεση για τη λειτουργία τους εµπίπτουσα στη σφαίρα της δραστηριότητάς τους 
και δεν θα έπρεπε να παρουσιάζεται σαν αντικείµενο ειδικής διαπραγµάτευσης ή 
ιδιαίτερης συναλλαγής  ή ως µία επιπρόσθετη παροχή, που χρήζει ειδικής ανταµοιβής 
και επιβράβευσης.  
 

Περαιτέρω, δεν µπορεί να αποτελέσει αποδεκτό επιχείρηµα που να δικαιολογεί την 
επιβολή της επίµαχης χρέωσης το ενδεχόµενο να αντιµετωπίσει η κλινική στο µέλλον 
ως προστήσασα την πιθανότητα επιδίκασης σε βάρος της αποζηµιώσεων στην 
περίπτωση που η συλλογή βλαστικών κυττάρων δεν ολοκληρωθεί επιτυχώς λόγω 
υπαιτιότητας του ιατρού ή/και του προσωπικού αυτής, δεδοµένου ότι, µεταξύ άλλων, 
η στοιχειοθέτηση σχετικής ευθύνης από τυχόν παράνοµη συµπεριφορά του 
παρέχοντος υπηρεσία δεν συναρτάται µε το πραγµατικό περιεχόµενο της υποχρέωσής 
του προς αποφυγή των κινδύνων, αλλά µε την έλλειψη ασφάλειας των υπηρεσιών που 
θεµιτά δικαιούται να αναµένει ο καταναλωτής, καθώς και µε την οικοδόµηση της 
εµπιστοσύνης του στη συγκεκριµένη αγορά υπηρεσιών, ήτοι µε την παραβίαση της 
υποχρέωσης πρόνοιας και ασφάλειας που όφειλε, κατά το νόµο ή τη σύµβαση ή την 
καλή πίστη, κατά τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις και µπορούσε να λάβει µέσα 
στην σφαίρα επιρροής του κάτω από οµαλές προβλέψιµες συνθήκες, σε τρόπο ώστε 
οι παρεχόµενες από αυτόν υπηρεσίες, χρησιµοποιούµενες από τον καταναλωτή, να 
µην θέτουν σε κίνδυνο τα συµφέροντα του τελευταίου και ιδίως την ακεραιότητα της 



 

Λ. ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑΣ 144,  11471 ΑΘΗΝΑ / 210-6460814, 210-6460862 / FAX: 210-6460414 

14 

πίστης και της ασφαλούς παροχής υπηρεσιών, που τελικά είναι το προστατεύσιµο 
δικαίωµα

15.  
 

Υπό το φως των παραπάνω, η προβολή αυτών των αιτιάσεων των µαιευτηρίων 
αναφορικά µε τη συναλλαγή που σχετίζεται µε τη συγκεκριµένη υπηρεσία ως προς 
την αποδοχή ή µη της επίµαχης χρέωσης εκ µέρους των γονέων πληροί τις 
ειδικότερες προϋποθέσεις της απαγορευόµενης παραπλανητικής πρακτικής µε την 
έννοια του άρθρου 9δ του Ν.2251/1994, όπως ισχύει, επηρεάζοντας την ελευθερία 
επιλογής τους κατά τη λήψη της συναλλακτικής τους απόφασης. Σύµφωνα µε το 
άρθρο αυτό, µεταξύ άλλων, ορίζεται ότι «µία εµπορική πρακτική θεωρείται 
παραπλανητική όταν περιλαµβάνει εσφαλµένες πληροφορίες και είναι, συνεπώς, 
αναληθής ή, όταν, µε οποιονδήποτε τρόπο, συµπεριλαµβανοµένης της συνολικής 
παρουσίασής της, παραπλανά ή ενδέχεται να παραπλανήσει τον µέσο καταναλωτή, 
ακόµα και εάν οι πληροφορίες είναι, αντικειµενικά, ορθές όσον αφορά ένα ή 
περισσότερα από τα στοιχεία τα οποία παρατίθενται κατωτέρω και, ούτως ή άλλως, τον 
οδηγεί ή ενδέχεται να τον οδηγήσει να λάβει απόφαση συναλλαγής την οποία, 
διαφορετικά, δεν θα ελάµβανε. Τα στοιχεία αυτά είναι:(…) η έκταση των δεσµεύσεων 
του προµηθευτή, τα κίνητρα για την εµπορική πρακτική,(…) τα δικαιώµατα του 
καταναλωτή(…). Αξίζει να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι για ένα από τα 
εµπλεκόµενα µαιευτήρια16 υπάρχουν αναφορές και προσκοµίζονται σχετικά στοιχεία 
ότι κατά την εισαγωγή της επιτόκου στην κλινική, εφόσον δηλωθεί η πρόθεση των 
γονέων για συλλογή οµφαλοπλακουντιακού αίµατος, προτείνεται για υπογραφή προς 
τους υποψήφιους γονείς και τον ιατρό-µαιευτήρα έντυπο παροχής σχετικής 
συναίνεσης. Επί του σώµατος του εντύπου, µετά την παροχή συναίνεσης και πριν από 
το σηµείο όπου τίθεται η ηµεροµηνία και οι υπογραφές των δύο γονέων, αναγράφεται 
επί  λέξει: «Τέλος δηλώνουµε ότι δεν διατηρούµε καµία αξίωση απέναντι στον ως άνω 
Ιατρό που θα πραγµατοποιήσει τη συλλογή και την Κλινική ΙΑΣΩ, αναφορικά µε την 
ποσότητα και την ποιότητα του δείγµατος που θα συλλεχθεί και θα αποσταλεί από εµάς, 
µε αποκλειστική ευθύνη µας (ενν. των γονέων), στην παραπάνω Τράπεζα.»  Η ως άνω 
διαπιστούµενη συµπεριφορά της συγκεκριµένης κλινικής επιτείνει την 
στοιχειοθετούµενη αθέµιτη παραπλανητική πρακτική ως προς την στάθµιση της 
ορθότητας επιβολής της επίµαχης χρέωσης. 
 

4. Οι παραπάνω διαπιστώσεις για το ότι, υπό τις παρατεθείσες περιστάσεις, η επιβολή 
πρόσθετης χρέωσης εκ µέρους των µαιευτηρίων για τη λήψη οµφαλοπλακουντιακού 
αίµατος δεν συνάδει µε τα οριζόµενα στην παραπάνω νοµοθετική πρόβλεψη για την 
προστασία της ελεύθερης επιλογής και συναλλακτικής απόφασης των καταναλωτών 
ως προς την οικονοµική συµπεριφορά τους και συνιστά αθέµιτη εµπορική πρακτική 
ισχύουν, ανεξαρτήτως του σκοπού συλλογής του οµφαλοπλακουντιακού αίµατος, εάν 
δηλαδή προορίζεται για οικογενειακή φύλαξη σε ιδιωτική τράπεζα ή για δωρεά σε 
δηµόσια τράπεζα, προκειµένου να χρησιµοποιηθεί, εφόσον είναι κατάλληλο, σε 
οποιοδήποτε άτοµο ανά την υφήλιο το έχει ανάγκη. Είναι ωστόσο σαφές ότι, κατά 
µείζονα λόγο, στην τελευταία περίπτωση (της δωρεάς), η δηµιουργία αποτρεπτικών 
παραγόντων µε την επιβολή της επίµαχης χρέωσης για µία αλτρουιστική και 
ανιδιοτελή  πράξη, λαµβάνοντας υπόψη και τις επικρατούσες οικονοµικές συγκυρίες, 
είναι κατεξοχήν αντίθετη προς τις απαιτήσεις επαγγελµατικής ευσυνειδησίας, υπό την 
ανωτέρω έννοια του νόµου (εδ. η΄ αρθρ. 9α  

Ν.2251/1994), που πρέπει να επιδεικνύει 
ένας φορέας παροχής ιατρικών υπηρεσιών, όσο και εάν ο τελευταίος λειτουργεί κατά 

                                                 
15 Βλ. ΠολΠρΘεσ 4481/2009, Αρµ 2009, Τόµος 63, σελ. 891, ΑΠ 1227/2007, ΝοΒ 2007/2450.   
16 Για τα άλλα δύο δεν έχει γίνει έως σήµερα από τους αναφέροντες µνεία ή προσκόµιση στοιχείων για εφαρµογή αντίστοιχης 
διαδικασίας µε χρήση έντυπης φόρµας παρεµφερούς περιεχοµένου.  
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βάση µε ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια και προσανατολίζεται στην επίτευξη κέρδους, 
και ενδέχεται να στρεβλώσει ουσιωδώς την ικανότητα του µέσου καταναλωτή αυτού 
του είδους των υπηρεσιών να λάβει µία τεκµηριωµένη απόφαση και ακολούθως να 
επηρεάσει την οικονοµική συµπεριφορά του. 
 

Γ. Επί του αντιδεοντολογικού χαρακτήρα της χρέωσης για τη συλλογή 
βλαστοκυττάρων στην ειδικότερη  περίπτωση που προορίζονται για δωρεά.  
 

Σηµαντικό µέρος των αναφορών που υποβλήθηκαν στην Αρχή αφορούσαν 
περιπτώσεις στις οποίες το δείγµα, το οποίο λήφθηκε στο µαιευτήριο και για το οποίο 
επιβλήθηκε η χρέωση, προοριζόταν να δωρηθεί στην Ελληνική Τράπεζα 
Οµφαλοπλακουντιακού Αίµατος του Ιδρύµατος Ιατροβιολογικών Ερευνών της 
Ακαδηµίας Αθηνών.  
 

Ειδικά για τις πιο πάνω περιπτώσεις επισηµαίνονται τα εξής:  
Επιλέγοντας οι γονείς να προβούν σε µια τέτοια ενέργεια, ορµώµενοι αποκλειστικά 
από ανθρωπιστικά κίνητρα αλτρουισµού και προσφοράς στο κοινωνικό σύνολο, το 
τελευταίο που ενδεχοµένως θα ανέµεναν είναι η επιβολή χρέωσης – και µάλιστα 
υψηλής σε σχέση µε το σύνολο των εξόδων του τοκετού – από το µαιευτήριο που 
επέλεξαν και εµπιστεύτηκαν για τη γέννηση του παιδιού τους. Η επιλογή της δωρεάς 
στο δίληµµα που απασχολεί τους γονείς και αφορά στη φύλαξη σε ιδιωτική ή 
δηµόσια τράπεζα, εµφορείται από υψηλό αίσθηµα προσφοράς στη δηµόσια υγεία και 
τον συνάνθρωπο και ευλόγως δηµιουργεί την προσδοκία της επιδοκιµασίας και 
ηθικής επιβράβευσής της. Και τούτο, διότι σε αντίθεση µε ό,τι συµβαίνει µε την 
ιδιωτική φύλαξη, µε τη δωρεά του οµφαλοπλακουντιακού αίµατος, το παιδί δεν 
αποκτά προτεραιότητα στη χρησιµοποίηση του δείγµατος σε περίπτωση που 
παραστεί ανάγκη στο µέλλον. Για µια τέτοια επιλογή, για την οποία σηµειωτέον δεν 
υφίσταται οποιοδήποτε κίνητρο για τους γονείς πέραν εκείνου του εθελοντισµού και 
της προσφοράς, τα ιδιωτικά µαιευτήρια αναφέρουν πως ουδόλως επηρεάζει τη 
χρέωση που επιβάλλουν, ενώ εσφαλµένα ένα εξ αυτών εκλαµβάνει την ενέργεια αυτή 
ως συµβολή σε επιστηµονικές-ερευνητικές δραστηριότητες και µόνον. 
 

Το επιχείρηµα ότι η σχετική χρέωση επιβάλλεται ανεξαρτήτως του προορισµού του 
δείγµατος, ήτοι για φύλαξη σε ιδιωτική ή δηµόσια τράπεζα, εδράζεται προφανώς 
στην ιδιωτικοοικονοµική φύση της παροχής υπηρεσιών υγείας από τα ιδιωτικά 
µαιευτήρια, εντούτοις δεν µπορεί να παραβλεφθεί ότι το γεγονός της οικονοµικής 
εκµετάλλευσης πράξης δωρεάς προς το συνάνθρωπο, έστω και υπό συνθήκες 
επιχειρηµατικής δράσης: 
 

(α) αντιβαίνει στις δικαιολογηµένες προσδοκίες του γονέα, καθώς η οικονοµική 
επιβάρυνσή του για µία πράξη εθελοντισµού και ανιδιοτελούς προσφοράς, διαψεύδει 
την εύλογα αναµενόµενη ηθική επιβράβευση και κοινωνική αποδοχή της ενέργειάς 
του. Η ανθρωπιστική διάσταση της ενέργειας αυτής των γονέων, εύλογα δηµιουργεί 
σε εκείνους την προσδοκία ότι θα τύχει ιδιαίτερης αξιολόγησης και εκτίµησης από 
τους φορείς υγείας, στους οποίους έχουν εµπιστευτεί µια από τις σηµαντικότερες 
στιγµές της ζωής τους. Ως εκ τούτου, ο τρόπος µε τον οποίο οι κλινικές επιλέγουν να 
αντιµετωπίσουν την πράξη αυτή, έρχεται αφενός να διαταράξει τη σχέση 
εµπιστοσύνης που δηµιουργείται µεταξύ αυτών και των γονέων, αφετέρου να 
αιφνιδιάσει τους γονείς που αντί για την ηθική επιβράβευση που εύλογα αναµένουν 
για την προσφορά τους, καλούνται να επιβαρυνθούν µε ένα σηµαντικό ποσό για τη 
λήψη του ιστού που πρόκειται να δωρίσουν εθελοντικά. 
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(β) έρχεται σε αντίθεση µε το άρθρο 12 του Π.∆. 26/2008 για την εναρµόνιση µε την 
Οδηγία 2004/23 σχετικά µε τη δωρεά, προµήθεια, έλεγχο κ.λ.π. των ανθρώπινων 
ιστών, από το πνεύµα του οποίου συνάγεται η απαγόρευση οποιασδήποτε 
κερδοσκοπίας από τη δωρεά ιστών και κυττάρων. Όπως προβλέπει η διάταξη, «οι 
δωρεές ιστών και κυττάρων είναι εθελοντικές και µη αµειβόµενες (…) Οι δότες 
µπορούν να λαµβάνουν αποζηµίωση που περιορίζεται αυστηρά στην αντιστάθµιση των 
δαπανών και της αναστάτωσης που σχετίζεται µε τη δωρεά και ορίζονται από τις 
διατάξεις του εδαφίου γ΄ της παρ. 2 του άρθρου 3 του ν. 2737/1999 και της παρ. 5 του 
άρθρου 8 του ν. 3305/2005. (…) Κάθε δραστηριότητα προώθησης και διαφήµισης για 
την υποστήριξη της δωρεάς ανθρωπίνων ιστών και κυττάρων διέπεται από τις διατάξεις 
της κείµενης νοµοθεσίας στα πλαίσια πάντοτε του µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα και της 
απαγόρευσης ανταλλάγµατος για τη δωρεά.»  Από τη σχετική ρύθµιση συνάγεται ότι ο 
εθελοντικός χαρακτήρας της δωρεάς ιστών και οργάνων εντάσσεται στη µείζονα 
θεώρηση της πράξης ως απέχουσας από κάθε έννοια κερδοσκοπίας ή άλλης 
οικονοµικής ωφέλειας από αυτήν. Ο δότης, αποφασίζοντας να προβεί σε µία πράξη 
φιλανθρωπίας και κοινωνικής αλληλεγγύης, δεν πρέπει να επιβαρύνεται οικονοµικά, 
καθώς η χρέωσή του για την ενέργεια αυτή προσδίδει στην πράξη του χαρακτήρα 
κερδοσκοπικό για τον φορέα που τη διευκολύνει και ως εκ τούτου, έρχεται σε 
αντίθεση µε την πιο πάνω αναφερόµενη νοµοθετική ρύθµιση. 
 

Συνεκτιµώντας τα ανωτέρω και λαµβάνοντας επιπλέον υπόψη ότι η χρέωση για τη 
λήψη βλαστοκυττάρων που προορίζονται για δωρεά δηµιουργεί προσκόµµατα στην 
πραγµάτωση των στόχων του εθελοντισµού και ιδίως στον ευαίσθητο τοµέα της 
υγείας, προκύπτει ότι η επιβαλλόµενη οικονοµική επιβάρυνση ιδίως στην περίπτωση 
της δωρεάς αποδοκιµάζεται ακόµη περισσότερο δεδοµένης της ηθικής και 
ανθρωπιστικής διάστασης της συγκεκριµένης ενέργειας, στην οποία προβαίνουν οι 
γονείς, επιπλέον δε έρχεται σε αντίθεση µε το πνεύµα της ρύθµισης του άρθρου 2 
Π.∆. 26/2008, για τον µη κερδοσκοπικό χαρακτήρα της δωρεάς ιστών και οργάνων. 
 

∆. Επί της παραβίασης του άρθρου 8 του Ν. 2251/1994 περί ευθύνης του 
παρέχοντος υπηρεσίες.  
 

∆εδοµένης της ανωτέρω καίριας αντιθέσεως στο ισχύον σχετικό προεδρικό διάταγµα, 
το οποίο απαγορεύει την κερδοσκοπία σε βάρος του δότη – καταναλωτή, τα 
καταγγελλόµενα µαιευτήρια υπάγονται στη ρυθµιστική εµβέλεια του άρθρου 8 παρ. 1 
του Ν. 2251/1994, όπως ισχύει µετά το Ν. 3587/2007, το οποίο καλύπτει την 
αδικοπρακτική ως προς ορισµένα ειδικά θέµατα ευθύνη του παρέχοντος ιατρικές 
υπηρεσίες

17.  Ειδικότερα, «ο παρέχων υπηρεσίες ευθύνεται για κάθε περιουσιακή ζηµία 
ή ηθική βλάβη που προκάλεσε παράνοµα και υπαίτια, µε πράξη ή παράλειψή του, κατά 
την παροχή αυτών στον καταναλωτή. Ως παρέχων υπηρεσίες νοείται όποιος, στο 
πλαίσιο της άσκησης επαγγελµατικής δραστηριότητας παρέχει υπηρεσία, κατά τρόπο 
ανεξάρτητο». Ως εκ τούτου, προϋποθέσεις θεµελιώσεως ευθύνης του παρέχοντος 
υπηρεσίες είναι: α) η παροχή ανεξαρτήτων υπηρεσιών στα πλαίσια ασκήσεως 
επαγγελµατικής δραστηριότητας, β) η υπαιτιότητα του παρέχοντος υπηρεσίες κατά 
την παροχή υπηρεσίας, η οποία τεκµαίρεται και ο παρέχων τις υπηρεσίες έχει το 
βάρος της απόδειξης για την έλλειψή της, λαµβάνονται δε υπόψη ως κριτήρια η 
ευλόγως προσδοκώµενη ασφάλεια και το σύνολο των ειδικών συνθηκών και 
ιδιαίτερα: i) η φύση και το αντικείµενο της υπηρεσίας, ii) η παρουσίαση και ο τρόπος 
παροχής της υπηρεσίας, iii) ο χρόνος παροχής της, iv) η αξία της παρεχόµενης 

                                                 
17 Α.Π. 1227/2007, δηµοσιευµένη στη ΝΟΜΟΣ. 
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υπηρεσίας, v) η ελευθερία δράσης που καταλείπεται στο ζηµιωθέντα στο πλαίσιο της 
υπηρεσίας, vi) το αν ο ζηµιωθείς ανήκει σε κατηγορία µειονεκτούντων ή 
ευπρόσβλητων προσώπων και vii) το αν η παρεχόµενη υπηρεσία αποτελεί εθελοντική 
προσφορά του παρέχοντος αυτήν. 
 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο αποδέκτης των υπηρεσιών επιβάλλεται να αποδεικνύει 
αφενός τη ζηµία, αφετέρου την παροχή των υπηρεσιών προς το πρόσωπό του και τον 
µεταξύ αυτών αιτιώδη σύνδεσµο, ενώ ο παρέχων υπηρεσίες την έλλειψη εκδηλώσεως 
παράνοµης και υπαίτιας συµπεριφοράς από την πλευρά του καθώς και την έλλειψη 
συνδροµής αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της συµπεριφοράς του και της ζηµίας ή 
ενδεχοµένως τη συνδροµή λόγου άρσεως ή µειώσεως της ευθύνης του18.  Με βάση τα 
ανωτέρω εκτεθέντα για να γεννηθεί ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες απαιτείται 
πρόκληση ζηµίας σε βάρος του καταναλωτή, η οποία να οφείλεται αιτιωδώς σε 
ελαττωµατική, ήτοι πληµµελή παροχή υπηρεσιών, συνεπώς η προξενούµενη ζηµία 
προς τον καταναλωτή να είναι παράνοµη19.  Για την κατάφαση της παρανοµίας δεν 
είναι αναγκαία η παράβαση συγκεκριµένου κανόνα δικαίου, αρκεί δε σε κάθε 
περίπτωση η αντίθεση της συµπεριφοράς του παρέχοντος υπηρεσίες στο γενικότερο 
πνεύµα του δικαίου ή στις επιταγές της έννοµης τάξεως20. Περαιτέρω, παρανοµία 
συνιστά η παραβίαση συναλλακτικής υποχρέωσης που καθορίζεται είτε από ειδική 
διάταξη του νόµου είτε από τις γενικές διατάξεις των ΑΚ 200, 281 και 288, καθώς οι 
τελευταίες επιβάλλουν σε κάθε συναλλασσόµενο την άσκηση των δικαιωµάτων του 
µε γνώµονα την αρχή της καλής πίστης, αλλά κατά τρόπο ώστε να µην υπερβαίνει 
προφανώς τα όρια που επιβάλλει ο κοινωνικός σκοπός του δικαιώµατος ή η θεµιτή 
στο συγκεκριµένο κύκλο ελευθερία δράσεως21.    
 

Ειδικότερα, η ευθύνη του παρέχοντος ιατρικές υπηρεσίες συνίσταται κατά κύριο λόγο 
στην παράβαση κανόνων δεοντολογίας οι οποίοι συγκεκριµενοποιούν τις γενικές 
έννοιες των συναλλακτικών ηθών και της καλής πίστης, συνεπώς, η εν λόγω ευθύνη 
περιλαµβάνει την αντίθεση µε το ευρύτερο πνεύµα της εννόµου τάξεως. Ο Κώδικας 
Ιατρικής ∆εοντολογίας εξειδικεύει τις ως άνω γενικές αρχές του Αστικού Κώδικα, 
ενώ θεσπίζει δεοντολογικές υποχρεώσεις για τον παρέχοντα ιατρικές υπηρεσίες, 
βάσει των οποίων ορίζεται και ελέγχεται η συµπεριφορά του. Στα πλαίσια αυτά, η 
υποχρέωση ενηµέρωσης του ασθενούς αποτελεί θεµελιώδες δικαίωµα αυτού και 
συνακόλουθα πρωταρχική υποχρέωση του παρέχοντος ιατρικές υπηρεσίες. Η έννοια 
της ενηµέρωσης υπερβαίνει την απλή υποχρέωση διαφώτισης του ασθενούς και 
εδράζεται στο άρθρο 5 Σ., ήτοι στην αρχή της ανθρώπινης αυτονοµίας στο πλαίσιο 
παροχής ιατρικών υπηρεσιών22. Η πρότερη ενηµέρωση του ασθενούς πρέπει να 
πληροί τις προϋποθέσεις διαφάνειας κατά την παροχή ιατρικών υπηρεσιών, να 
συνάδει µε τις επιταγές της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών, παρουσιάζει 
δε αυτονοµία έναντι της κυρίας υποχρεώσεως παροχής ιατρικής φροντίδας. Αξίζει 
περαιτέρω να σηµειωθεί ότι η ευθύνη του παρέχοντος ιατρικές υπηρεσίες 
περιλαµβάνει κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου, το 
οποίο παρέχει ιατρικές υπηρεσίες, ήτοι πέραν των ιατρών και του βοηθητικού 
προσωπικού, στο άρθρο 8 του Ν. 2251/1994 υπάγονται και τα ιδιωτικά ή δηµόσια 
νοσηλευτικά ιδρύµατα23.  
 

                                                 
18 ΠολΠρΘεσ. 19932/2009, δηµοσιευµένη στη ΝΟΜΟΣ. 
19 Ειρ.Πατρ. 4/2008, δηµοσιευµένη στη ΝΟΜΟΣ.  
20 ΑΠ 1382/2009, δηµοσιευµένη στη ΝΟΜΟΣ. 
21 Καράκωστας, ό.π., σελ. 289 επ.   
22 Καράκωστας, ο.π., σελ. 324.  
23 Καράκωστας, ό.π., σελ. 325, (βλ. υπ’ αριθµ. 55γ υποσηµείωση). 
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Εν προκειµένω, σύµφωνα µε τις υποβληθείσες στην Αρχή αναφορές, οι καταναλωτές, 
µη έχοντας ενηµερωθεί εκ των προτέρων από το µαιευτήριο σχετικά µε την 
επικείµενη χρέωση για τη λήψη βλαστοκυττάρων, λαµβάνουν γνώση των σχετικών 
χρεώσεων κατά την εισαγωγή τους στο µαιευτήριο, υπό περιστάσεις εντάσεως, οι 
οποίες δεν ευνοούν τη λήψη αντικειµενικών και αµερόληπτων αποφάσεων. Όπως 
χαρακτηριστικά επισηµαίνει η Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής σε διατυπωθείσα γνώµη 
της σχετικά µε τις συλλογές οµφαλοπλακουντιακού αίµατος «η ίδρυση επιχειρήσεων 
συλλογής και φύλαξης οµφαλοπλακουντιακού αίµατος είναι ανάγκη να 
συµµορφώνεται προς ορισµένες προδιαγραφές ποιότητας, καθώς αφορά σοβαρά 
θέµατα προστασίας της υγείας. Ιδίως πρέπει να εξασφαλίζονται η ακριβής και έγκυρη 
ενηµέρωση του κοινού για τη συγκεκριµένη εφαρµογή, …», καθώς και η πλήρης 
ενηµέρωση των ενδιαφεροµένων για την αποφυγή παραπλανητικής διαφήµισης σε 
ικανό χρόνο πριν από την κατάρτιση σχετικής σύµβασης.  Είναι ιδιαιτέρως δε 
εύστοχη η κάτωθι διατυπωθείσα άποψη της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής: «Η 
ελεύθερη βούληση των ενδιαφεροµένων είναι εν προκειµένω κρίσιµηκαι 
χρειάζεται να υπάρχουν εγγυήσεις γι’ αυτήν, καθώς εκείνοι βρίσκονται συνήθως 
υπό το κράτος συναισθηµατικής φόρτισης και έντονης επιθυµίας να εξασφαλίσουν το 
καλύτερο για το παιδί που αποκτούν».  Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η µη ενηµέρωση του 
καταναλωτή από τον παρέχοντα ιατρικές υπηρεσίες σχετικά µε το κόστος των εν 
λόγω υπηρεσιών και τον τρόπο υπολογισµού αυτών συνιστά αφενός παράβαση 
θεµελιώδους κανόνα της ιατρικής δεοντολογίας, αφετέρου αντίκειται σε κάθε έννοια 
προσδοκώµενης καλής πίστεως κατά την εν λόγω συναλλαγή, ως εκ τούτου, 
συνδέεται αιτιωδώς µε την πρόκληση υπαιτίου και παρανόµου περιουσιακής ζηµίας 
στον καταναλωτή στα πλαίσια της ρυθµίσεως του άρθρου 8 παρ. 1 του Ν. 2251/1994. 
Περαιτέρω, η αποµύζηση οικονοµικού οφέλους από τον καταναλωτή - εθελοντή δότη 
οµφαλοπλακουντιακού αίµατος αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα για την λήψη µιας 
τέτοιας αποφάσεως κοινωνικοηθικού χαρακτήρα. Όπως άλλωστε συναφώς 
αναφέρεται στο άρθρο 4, παρ. 2 του σχεδίου νόµου περί των τραπεζών 
οµφαλοπλακουντιακού αίµατος που κατέθεσε η Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής στο 
Υπουργείο Υγείας ήδη από τον Ιούνιο του έτους 2008, «η δωρεά αποτελεί δικαίωµα 
του δότη, η ελεύθερη άσκηση του οποίου δεν επιτρέπεται να εµποδίζεται από τις 
νοσηλευτικές µονάδες, δηµόσιες ή ιδιωτικές». Συνεπώς, η επιβολή χρεώσεων στους 
καταναλωτές, οι οποίοι λαµβάνουν την καίρια απόφαση κοινωνικής προσφοράς προς 
τον σκοπό ετερόλογης µεταµόσχευσης κλονίζει την έννοια της κοινωνικής 
αλληλεγγύης και αποτελεί παραβίαση του προς το σκοπό αυτό θεσπισθέντος 
προεδρικού διατάγµατος 26/2008, κατά τούτο πληροί τις προϋποθέσεις του 
παρανόµου για την πρόκληση περιουσιακής ζηµίας στον καταναλωτή εκ µέρους του 
παρέχοντος ιατρικές υπηρεσίες (µαιευτηρίου).  
 

Η ως άνω υπαίτια και παράνοµη περιουσιακή ζηµία επέρχεται στους ανυποψίαστους 
καταναλωτές περιλαµβανοµένων και των εθελοντών δοτών, οι οποίοι πλέον αυτού σε 
κάποιες περιπτώσεις υποχρεούνται να συναινέσουν σε γενικό όρο συναλλαγών περί 
απαλλαγής τόσο του ιατρού όσο και του µαιευτηρίου από κάθε ευθύνη εκ της εν 
λόγω ιατρικής υπηρεσίας υπογράφοντας σχετική δήλωση περί µη διατήρησης 
συναφών αξιώσεων.  Σύµφωνα µε το άρθρο 8, παρ. 6 του Ν. 2251/1994 η διάταξη του 
άρθρου 6, παρ. 12 του ως άνω νόµου περί απαγόρευσης απαλλακτικών ρητρών 
εφαρµόζεται αναλογικά και στην ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες. Ως εκ τούτου, 
απαγορεύεται η συνοµολόγηση απαλλακτικών ρητρών στις υπηρεσίες, πολλώ δε 
µάλλον στις ιατρικές υπηρεσίες.  Σε κάθε περίπτωση, οι γενικές αρχές των άρθρων 
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178, 179, 288, 334 και 57 ΑΚ υπαγορεύουν την ακυρότητα κάθε απαλλακτικής 
ρήτρας επί προσβολής αγαθών εκ της ζωής, της υγείας και της προσωπικότητας24.  
 

Ε. Συµπέρασµα – Σύσταση 
 

Κατόπιν των ανωτέρω, ο Συνήγορος του Καταναλωτή:  
 

Ι) ∆ιαπιστώνει ότι η επιβολή χρέωσης για τη λήψη βλαστικών κυττάρων του 
οµφαλοπλακουντιακού αίµατος από τα αναφερόµενα µαιευτήρια συνιστά για τους 
αναλυτικά ανωτέρω αναφερόµενους λόγους παραβίαση των διατάξεων των άρθρων 
2, 8 και 9α επ. του ν. 2251/1994, όπως ισχύει.     
 
ΙΙ) Απευθύνει σύσταση προς τα αναφερόµενα µαιευτήρια: 
α) να επιστρέψουν άµεσα στους αναφέροντες ως αχρεωστήτως και χωρίς νόµιµη 
αιτία καταβληθέντα (904 επ. ΑΚ) τα ποσά των χρεώσεων που έχουν ήδη  παρανόµως 
εισπραχθεί, 
β) να απέχουν στο µέλλον από οποιαδήποτε επιβολή χρέωσης σχετική µε τη λήψη 
βλαστοκυττάρων οµφαλοπλακουντιακού αίµατος. 
 
ΙΙΙ) Καλεί τα αναφερόµενα µαιευτήρια να του γνωστοποιήσουν εγγράφως εντός δέκα 
(10) ηµερών από την παραλαβή της παρούσας, εάν αποδέχονται τα διαλαµβανόµενα 
στην παρούσα έγγραφη σύσταση.   
 
ΙV) Αποφασίζει ότι σε περίπτωση που τα αναφερόµενα µαιευτήρια δεν αποδεχθούν 
τα διαλαµβανόµενα στην παρούσα έγγραφη σύσταση, τότε ο «Συνήγορος του 
Καταναλωτή» θα ενεργήσει σύµφωνα µε τα διαλαµβανόµενα στην παρ. 5 του άρθρου 
4 του ν. 3297/2004 (ΦΕΚ Α΄ 259/23.12.2004).  
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24 Καράκωστας, ο.π., σελ. 332. 


